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Cdmara Federal de Casacion Penal

Sala II

Causa N° FCT 3870/2013/TO1/CFC1l
“MYC y otros s/recurso de
casacién”

Registro nro.: 1901/21

///la Ciudad de Buenos Aires, Capital de 1la Republica
Argentina, a los 18 dias del mes de noviembre de dos mil
veintiuno, se relne la Sala II de 1la Cémara Federal de
Casacidén Penal integrada por los sefiores Jjueces Alejandro W.
Slokar, como Presidente, Guillermo J. Yacobucci y Carlos A.
Mahiques como vocales, asistidos por la Secretaria de Cémara
Mariana Andrea Tellechea Suéarez, de conformidad «con 1lo
establecido en las Acordadas 24/21 y ccds. de la Corte Suprema
de Justicia de la Nacidén y 5/21 y ccds. de esta Camara, a los
efectos de resolver el recurso de casacidédn interpuesto en la
causa n°® FCT 3870/2013/TO1/CFCl de esta Sala, caratulada: “MYC,
MYCy otros s/ recurso de casacidédn”. Interviene representando
al Ministerio Publico Fiscal el sefior Fiscal General doctor
Mario Alberto Villar y por la defensa, el sefior Defensor
Piblico Oficial doctor Ignacio F. Tedesco.

Efectuado el sorteo para que los seflores Jjueces
emitan su voto, resultaron designados para hacerlo en primer
término el Jjuez Alejandro W. Slokar, y en segundo y tercer
lugar los Jjueces Carlos A. Mahiques y Guillermo J. Yacobucci,
respectivamente.

El sefior juez Alejandro W. Slokar dijo:

_.]:_

1°) Que el Tribunal Oral en lo Criminal Federal de
Corrientes decididé, en cuanto aqui interesa: “1°) CONDENAR a
MYC[..] a la pena de OCHO (8) afios de prisidn, como coautora
penalmente responsable del delito de trata de ©personas,
agravada por mediar abuso de una situacién de

vulnerabilidad, por ser las victimas mads de tres y haberse
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consumado la explotacién (Arts. 145 bis y 145 ter incs. 1, 4 vy

A\

pentltimo parrafo del CP, en funcidén art. 2 inc. c” Ley
26.842), y costas (Arts. 40, 41 y 45 del CP, y 530, 531, 533 y
535 del CPPN)”; “2°) CONDENAR a SC[..] a la pena de OCHO (8)
afios de prisién, como coautora penalmente responsable del
delito de trata de personas, agravada por mediar abuso de una
situacidén de vulnerabilidad, por ser las victimas mas de tres
y haberse consumado la explotacidén [..] y costas..”; “3°)
CONDENAR a IP[..] a la pena de OCHO
(8) afios de prisidén, como coautor penalmente responsable del
delito de trata de personas, agravada por mediar abuso de una
situacidén de vulnerabilidad, por ser las victimas méds de tres
y haberse consumado 1la explotacién [..] y costas..”; “4°)
CONDENAR a CKR [..] a la pena de DIEZ (10) afios de prisidn,
como coautora penalmente responsable del delito de Trata de
Personas, agravada por mediar abuso de wuna situacién de
vulnerabilidad, por ser las victimas mads de tres, haberse
consumado la explotacién y ser una victima menor de 18 afios de
edad [..], y como autora por ser una victima afin en linea
colateral (Art. 145 ter inc. 6 del CP), vy costas..”; “7°)
DECOMISAR wuna vez firme este pronunciamiento los inmuebles
donde estaban enclavados los 1locales denominados ~CASANOVA’
sito en calle , entre calles de la Ciudad de Mercedes
(Provincia de Corrientes),
"EL TANGO  sito en interseccidén de 1la de la localidad de
Mercedes (Provincia de Corrientes), y “CAPRICHO  sito en calle
de la Ciudad de Mercedes (Provincia de Corrientes)..” (fs.
1004/1048) .

Contra dicho pronunciamiento interpusieron recurso de
casacién la defensa de MYC(fs. 1061/1078vta.), la defensa de
SC(fs. 1079/1087vta.), la defensa de IP(fs. 1088/1096vta.),

como también la defensa de CKR
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Ramos (fs. 1097/1100), que fueron formalmente concedidos (fs.
1102/1109) y mantenidos (fs. 1115, 1124/1129).
2°) Recurso de la defensa de MYC.

Que el recurrente dirigid su presentacidn
impugnaticia con soporte en ambos incisos del art. 456 del
rito.

En primer término indicé que el a quo: “.hace una
mencién de los hechos dando preponderancia, exagerada e
irrefutable, al primer testimonio hecho por 1las presuntas
victimas [..] sin al menos explayarse con un minimo de
fundamentacidén con el resto de los elementos probatorios”.

Asimismo, sefiald que: “..[su] asistida jamas negd la
titularidad del emprendimiento ‘casanova’, ni que alli habia
mujeres que ejercian la prostitucién por decisidn propia vy
voluntaria, lo que si negd es que hayan sido explotadas en
contra de su voluntad y que el producto de ese trabajo sexual
haya ido a parar a [sus] manos”.

AN

De otra banda, adujo que: “..‘Casanova’ siempre contd,
con la pertinente habilitacién municipal para funcionar,
incluso se hallaba habilitado para el rubro cabaret. La propia
municipalidad de Mercedes expididé las autorizaciones durante
muchisimos afios, siempre con el rubro de cabaret”, y que: ™.
nunca fue clausurado desde que abriera sus puertas hasta el
dia del procedimiento”.

A mayor abundamiento, ponderd que: “.han sido
secuestradas las libretas sanitarias de las mujeres qgue
ejercian la prostitucidén en ‘Casanova’. Las libretas eran
autorizadas y expedidas por las autoridades de control de 1la
Municipalidad de Mercedes, en dichas libretas de salud

figuraban como ‘Bailarina-Casanova’. Las ultimas, vigentes al

momento del allanamiento, eran certificadas por [..] la
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direccidén de Bromatologia de la Municipalidad de Mercedes”.

Por otro andarivel, arguydé que: “..las cuatro mujeres
‘victimas’ [..] fueron coincidentes en que fueron alli por sus
propios medios, sabiendo a qué iban (prostituirse)”, y que: “.
no hubo violencia, amenaza, no hubo abuso de autoridad,
concesidébn o recepcidén de pago, o beneficio para obtener el

consentimiento de una persona que tenga autoridad sobre [si]

misma”.

En ese sentido postuld que: “.todas las mujeres
presuntas victimas tenian experiencia en el ambito
prostibulario, y fueron voluntariamente, todas tenian

documentos, manejaban a discrecidén su libertad ambulatoria,
tenian poder para autodeterminarse, para entrar, para salir,
para tener relaciones o no, para elegir con quien si y con
quién no”, aunado a ello indicdé que: “.ninguna era sancionada,
no se le aplicaban multas, no hubo amenazas ni intimidacidn

por parte de [su] defendida, ni abuso de autoridad”.

De igual modo, alegd que: “..no habia un lucro por la
actividad sexual, [..] sbélo se les cobraba un pequefio importe
por el uso de las habitaciones, [..] lo que existia eran gastos

comunes entre todas y un reparto proporcional de los ingresos,
asemejandose el trabajo al de una especie de cooperativa de
hecho”.

En otro orden, adujo que: “..no se configura el tipo
subjetivo del delito de trata, esto es 1la finalidad de
explotacidén sexual, recuérdese dque las supuestas victimas
fueron coincidentes al sefialar que no se les retenia dinero a
cambio de sexo, como también el hecho de que si no tenian
relaciones sexuales nada malo ocurria, no tenian ninguna
consecuencia negativa”.

De similar manera, estimdé en relacidén a la agravante
que: “..se ha evidenciado que la primer vulnerable es [su]
defendida como surge de su historia de vida, [..] no se

evidencidé que [su] defendida haya conocido ex ante que las
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chicas eran ‘vulnerables’, si es que 1lo eran, ella las
percibia como sus iguales”.

Plantedé asimismo que: “..en la declaracidén indagatoria
la Sra. MYC sefialdé que de haber sabido que estaba prohibido, vya
no hubiera permitido que siga funcionando el local, lo hubiese
cerrado inmediatamente. Es por ello que la existencia de un
error de prohibicién invencible, claro y ©palpable [...]
convierte al injusto en una conducta tipica y antijuridica,
mas no culpable”, por lo que: “.al incurrir en un error de
prohibicién culturalmente condicionado, toda vez que en ella
se halla ausente la conciencia de antijuridicidad, no obra con
el dolo para la figura de trata”.

También sindicdé que: “..de haberse permitido un
minucioso andlisis psicoldgico, quizas, se hubiese puesto de
manifiesto su situacién de no punibilidad de la conducta por
aplicacién del art. 5 de 1la ley 26.364. MYC ejercid desde
muy joven la prostitucién (14 afios) [..] y desconocemos las
secuelas o consecuencias de episodios traumédticos, los que
inclusive hayan impedido discernir culturalmente la
eventualidad de la comisidén de un ilicito”.

Por ultimo, se agravid porque el a quo: “.a pesar de
la advertencia que se le hiciera, al momento de los alegatos,
sobre la eventualidad de afectacidén del derecho a la vivienda
de personas con discapacidad ha resuelto decomisar el inmueble
de [su] asistida”, y que de: “.los distintos informes
socioambientales, documentos varios y testimonios obrantes en
la causa, se desprende gque MYC, ejerce la guarda desde casi 20
aflos de una persona que padece esquizofrenia (90% de
discapacidad) desde su nacimiento mismo”.

En definitiva, solicitdé que se case la sentencia
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puesta en crisis.

3°) Recurso de la defensa de SC SC.

Que la defensa encarrildé su pretensidédn en ambos
incisos del numeral 456 del ritual.

En primer término, indicd que el a quo: “..pretende
encontrar fundamento va&lido al sentenciar haciendo una mera
transcripcién de los hechos en forma parcial, sin un minimo
desmenuzamiento de las pruebas de cargo y descargo.
Simplemente hace una mencidén de los hechos dando
preponderancia exagerada e irrefutable al primer testimonio
hecho por las presuntas victimas”.

Asimismo, adujo que su defendida: “..jamads negd que
estaba a cargo de ‘El Tango Bar’, ni tampoco negd que habia
mujeres que ejercian la prostitucidédn por decisidén propia. Lo
que si negd es qgue hayan sido explotadas en contra de su
voluntad y que el producto [..] haya ido a parar a las manos de
su asistida”.

A mayor abundamiento, sefiald que: “[s]blo se cobraba
una suma menor por el alquiler de las piezas (si el cliente
abonaba $100 le retenian el 30%) y el resto en su totalidad
del precio que se abonaba iba para la trabajadora sexual”.

En ese sentido alegd que: “.las diez mujeres [..]
fueron alli por su propia voluntad sabiendo que iban a
prostituirse. No hubo violencia, amenaza, abuso de autoridad,
concepcién o recepcidén de pago o beneficio alguno para obtener
el consentimiento de una persona que ten[ia] autoridad sobre
[si] misma”.

También sostuvo que: Y“.tenian experiencia en el
ambito prostibulario vy fueron voluntariamente, [...] todas
tenian documentos, manejaban su libertad ambulatoria, tenian
poder para autodeterminarse, para entrar, para salir, para
tener relaciones o no, para elegir con quien si y con quien
no” .

De otra banda, arguydé que: “.la parte que el

Fecha de firma: 18/11/2021

Firmado por: ALEJANDRO WALTER SLOKAR, JUEZ DE CAMARA DE CASACION
Firmado por: M. ANDREA TELLECHEA SUAREZ, SECRETARIA DE CAMARA
Firmado por: CARLOS ALBERTO MAHIQUES, JUEZ DE CAMARA DE CASACION
Firmado por: GUILLERMO JORGE YACOBUCCI, JUEZ DE CAMARA DE CASACION

TR LR IR CRCNT IR TECRTTRNY LTI NI |||| | |I
#29205001#309520872#20211118114923359



Cdmara Federal de Casacion Penal

Sala II

Causa N° FCT 3870/2013/TO1/CFC1
“MYC y otros s/recurso de
casacién”

prostibulo les retenia por el uso de una habitacidédn o por el
consumo de las bebidas no pasaba de un pequefio porcentaje vy
que incluso [..] cuando el servicio se realizaba fuera del
prostibulo la ganancia era en un 100x100 para las presuntas
victimas”, y que: “.lo que existian eran gastos comunes entre
todas y un reparto proporcional de los ingresos”.

Por otro andarivel, sefiald que: “.en el caso de la
Sra. SC no se configura el tipo subjetivo del delito de
trata, esto es la finalidad de explotacidén sexual, recuérdese
que las victimas fueron coincidentes en sefialar que no se les
retenia dinero a cambio de sexo, [..] como asi también el
hecho de que si no tenian relaciones sexuales nada malo
ocurria, es decir, no tenia ninguna consecuencia negativa”.

También indicd en relacidén a la agravante que: “.la
primer wvulnerable es [su] defendida como surge de su historia
de wvida vy de que hasta seis o siete meses antes del
allanamiento [..] era wuna trabajadora sexual mas de dicho
local”, y que: “.no se evidencidé que [su] defendida haya
conocido ex ante que las chicas eran vulnerables, si es que lo
eran, ella las percibia como sus iguales”.

ANY

Por ultimo, aseverd que: SC sabia lo gque estaba
haciendo, pero no sabia que era algo ilegal. Y mas aun cuando
la Municipalidad de Mercedes seis meses antes del allanamiento
le habilité el 1local ‘El1 Tango’ a su nombre. Y mas auln
cuando la misma policia a través del médico policial le
controlaba los certificados médicos que semanalmente se
realizaban las chicas que trabajaban en el local”.

En definitiva, solicité que se case el fallo
impugnado.

4°) Recurso de la defensa de IP IP.
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Que el recurrente articuldé su reclamo en sendos
incisos del numeral 456 del rito.

En primer término alegd que: “..no se ha seguido las
reglas de la sana critica racional. Siendo la conclusidén a la
que arriba, resultado de la valoracién arbitraria de las
pruebas reunidas en la causa [..]. Concretamente el a quo ha
condenado con una manifiesta 3% sorprendente orfandad
probatoria..”

De otro lado, sostuvo que el a quo: “.hace una
mencién de los hechos dando preponderancia exagerada e
irrefutable al primer testimonio hecho por las presuntas
victimas, sin al menos explayarse con un minimo de
fundamentacién con el resto de los elementos probatorios de
descargo e incorporados el plenario”.

Asimismo adujo que: “[t]lodas y cada una de las
mujeres que trabajaron en ‘El Tango’ ya tenian experiencia en
el ambiente prostibulario y como se vera, Jjamas estuvo ni
siquiera amenazado el Dbien Jjuridico protegido, esto es 1la
libertad individual”, y que: “.nadie obligd a las diez mujeres
a ejercer la prostitucién ni las engafiaron ni convencieron
para tal papel”.

A mayor abundamiento, estimé que: ”..las diez mujeres
‘victimas’ de haber estado en ‘El Tango’ fueron coincidentes
en que fueron alli por su propia voluntad sabiendo que iban a
prostituirse. No hubo violencia, amenaza, no hubo abuso de
autoridad, concepcidén o recepcidén de pago o beneficio alguno
para obtener el consentimiento de una persona que ten[ia]

autoridad sobre [si] misma”.

En esa direccién arguydé que: “.todas las mujeres
presuntas victimas tenian experiencia en el ambito
prostibulario, y fueron voluntariamente, [..] todas tenian

documentos, manejaban su libertad ambulatoria, tenian poder
para autodeterminarse, para entrar, para salir, para tener

relaciones o no, para elegir con quien si y con gquien no”.
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En otro orden, sefialdé que: “..la parte que el
prostibulo le retenia por el uso de una habitacién o por el
consumo de las bebidas no pasaba de un pequefio porcentaje vy
que incluso [..] cuando el servicio se realizaba fuera del
prostibulo la ganancia era en un 100x100 para las presuntas
victimas”, y que: “.lo que existian eran gastos comunes entre
todas y un reparto proporcional de los ingresos”.

Por otro andarivel, apuntd que: “.en el caso del Sr.
IPno se configura el tipo subjetivo del delito de trata, esto
es la finalidad de explotacidédn sexual, recuérdese dque las
victimas fueron coincidentes en sefilalar que no se les retenia
dinero a cambio de sexo, [..] como asi también el hecho de que
si no tenian relaciones sexuales nada malo ocurria, es decir,
no tenia ninguna consecuencia negativa”.

A\Y

También indicdé en relacidén al agravante que: ..No
abusé de la situacién de vulnerabilidad de las supuestas
victimas (si es que eran vulnerables), o al menos ello no se
evidencidé claramente. Tampoco se demostrdé gque haya conocido
esa situacidédn de vulnerabilidad, [..] careciendo de un elemento
esencial que exige el tipo penal, el conocimiento o sea el
elemento subjetivo”.

Por 4ultimo, aseverd que: “.IPsabia 1lo que estaba
haciendo, pero no sabia que era algo ilegal. Y mas aun cuando
la Municipalidad de Mercedes seis meses antes del allanamiento
le habilité el 1local ‘El1 Tango’ a su nombre. Y mas auln
cuando la misma policia a través del médico policial le
controlaba los certificados médicos que semanalmente se
realizaban las chicas que trabajaban en el local”.

En definitiva, solicitdé que se case la decisidén bajo
estudio.

5°) Recurso de la defensa de CKR.
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Que el impugnante invocd sendos incisos del art. 456
del digesto rituario.

En primer lugar, sostuvo que la sentencia resulta
arbitraria al haber condenado a su pupila a una pena grave, a
pesar de que, segun su opinidén, no habria mediado afectacidn
al bien juridico. Sostuvo en ese orden que: “..no se ha seguido
las reglas de la sana critica racional. Siendo la conclusidén a
la que arriba, resultado de la valoracidén arbitraria de las
pruebas reunidas en la causa [..]. Concretamente el a quo ha
condenado con una manifiesta y sorprendente orfandad
probatoria..”.

En segundo término advirtidé que: “..el a-quo incurrid
en una errdnea aplicacidén de 1la ley sustantiva en cuanto
correspondia aplicar el art. 5 de la ley 26.364, en cuanto
dispone la no punibilidad de la comisién del delito en
cuestidédn, en virtud de haber sido la Sra. CKR, victima de trata
desde su nifiez”.

Asimismo, adujo gque: “.entendemos que debidé haber
prosperado el planteo de absolucidén por haber obrado la Sra.
CKR con ERROR DE PROHIBICION INVENCIBLE”.

Refiridé también que no se atendid a lo sostenido por
su defendida en punto a que: “NO ES MAS LA DUENA DEL ALBERGUE
TRANSITORIO Y WHISKERIA "CAPRICHO  desde el 18 de febrero de
2007, cuando se solicité la baja comercial, gque le habia
otorgado la MUNICIPALIDAD DE MERCEDES CTES. El1 4 de Jjulio de
1994, todo esto consta en el INFORME FIRMADO POR EL DR. DIEGO
FARQUHARSON, Director de comercio actual y que CERTIFICA y le
da credibilidad a su descargo ante el tribunal”.

En ese plano, memord que el tribunal hace referencia
a la sentencia gque condené a RALCpor el delito de trata de
personas con fines de explotacidén sexual, a partir de su
actividad en el local <cuya propiedad se atribuye a su
defendida. Al respecto, sefiald que fue Jjustamente a esa

persona a quien CKR cedidé el 1local
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denominado “E1 Capricho” a partir de 2007.

Finalmente, remitid a los restantes agravios
expresados en el recurso interpuesto en favor de SC.

6°) Que en oportunidad del emplazamiento previsto en
el art. 464 CPPN se presentd el Fiscal General ante esta
instancia (fs. 1132/1140) vy solicitdé el rechazo de los
recursos de casacidén interpuestos por las defensas.

A su turno, se hizo presente la defensa de MYCy
ampli6é fundamentos.

Asimismo, manifestd gque al momento de mensuracidn de
la pena el Tribunal no valordé las circunstancias personales de
su defendida, sino que adhirieron al pedido del fiscal sin
fundamentar.

Por Gltimo, en relacién al inmueble decomisado,
postuld que constituye una confiscacidén de bienes prohibida
por el articulo 17 de la Constitucidn Nacional, y también que
teniendo en consideracidén el monto punitivo impuesto se afecta
el principio de proporcionalidad de las penas (arts. 1 y 33
CN) .

Finalmente solicitd 1la exencidén del pago de las
costas.

7°) Que se dejd constancia de haberse superado la
etapa prevista en el art. 468 CPPN. En tales condiciones, las
actuaciones quedaron en estado de ser resueltas.

-II-

Que los recursos de casacién son formalmente
admisibles. Estan dirigidos por las defensas de las imputadas
% el imputado contra la sentencia de condena; las
presentaciones satisfacen las exigencias de interposicidn

(art. 463 del CPPN) y de admisibilidad (art. 444), y se han
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invocado agravios fundados en la inobservancia de la ley
procesal y sustantiva (art. 456 del rito).

Asi, el examen de la sentencia debe abordarse de
acuerdo con los paradmetros establecidos por la Corte Suprema
de Justicia de 1la ©Nacidén en el precedente “Casal, Matias
FEugenio” (Fallos: 328:3399) que impone el esfuerzo por revisar
todo lo que sea susceptible de ser revisado, o sea de agotar
la revisidén de lo revisable (cfr. considerando 5 del voto de
los jueces Petracchi, Maqueda, Zaffaroni y Lorenzetti;
considerando 11 del voto del Jjuez Fayt, y considerando 12 del
voto de la jueza Argibay) y de conformidad con los estandares
establecidos por la Corte Interamericana de Derechos Humanos
en el caso “Mohamed vs. Republica Argentina” (sentencia del 23
de noviembre de 2012 sobre excepcidn preliminar, fondo,
reparaciones y costas, parrafo 162).

-ITTI-

Que en sus escritos recursivos las defensas técnicas
censuraron la configuracién del delito por el que fueron
enjuiciadas las tres encausadas y el restante imputado, como
también los extremos de agravacidédn tipica.

En primer término, y con ajuste al mentado
cuestionamiento, dable es anticipar que aparece desacertado 1lo
alegado en orden a la errdbdnea aplicacién del derecho, desde la
estimacién que la explotacidén no se habria producido en razédén
de que 1las mujeres que practicaban el comercio sexual 1o
hacian por voluntad propia.

Ello asi, habida cuenta que a partir de la sancidén de

la ley n° 26.842 resulta definida la trata con fines de

explotacidédn sexual sin remisidébn al consentimiento de la
persona afectada v, ademés, por cuanto tampoco podria
estimarse libre 1la wvoluntad cuando -conforme se tuvo por

probado y se desarrollard infra- la totalidad de las mujeres
explotadas en los tres prostibulos allanados se encontraban en

situacidédn de vulnerabilidad.
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Efectivamente; la argumentacidén del tribunal se basd
en lo que “suele suceder” en los prostibulos a partir de las
actuaciones que 1llegan a Jjuicio por acusaciones vinculadas a
la trata de personas con fines de explotacidén sexual, y no se
abrigaron dudas respecto a que las mujeres gque se encontraban
en estos prostibulos habian “aceptado” ese “trabajo”, toda vez
que carecian de otras alternativas mejores y necesitaban
proveerse a si mismas y a sus familias de un sustento
econémico.

Ello no obstante, no puede dejar de seflalarse que el
a quo afirma que todas las victimas eran migrantes “internas o
externas”, a pesar de que los relatos de las condiciones de
vida de las mujeres dan cuenta que permanecian en contacto con
sus familias y poseian una vivienda fuera de los locales en
los que ejercian el comercio sexual.

Asi, si bien es cierto que dos de los prostibulos se
encontraban habitados por algunas victimas, el relevamiento de
los testimonios prestados por las damnificadas arroja que ese
alojamiento resultaba eventual, en tanto permanecian algunos
dias alli y los restantes regresaban con sus familias, que
residian en localidades cercanas.

Otra nota distintiva de la sentencia es,
precisamente, la generalizacidén. Se considera a los tres
lupanares tal si fueran una unidad, con méds la situacién de
las tres encausadas y el restante encartado en términos de
identidad. Empero, méds alld de 1la investigacidén conjunta
respecto de los tres locales, no se verificd relacidn alguna
entre los mismos ni con las personas imputadas, a excepcidn de
IPy SC, a quienes se atribuye la administracién compartida
del 1local identificado como “El Tango”, ademads de convivir

como pareja y contar con hijos en
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comun.

En ese orden, la lectura de los testimonios y 1los
informes de las profesionales que llevaron a cabo las
entrevistas, arrojan consistentemente que todas las victimas
se encontraban por propia voluntad “trabajando” en los
prostibulos, que todas contaban con sus propios celulares, que
no tenian restringida su libertad y que las retenciones por
cada “pase” eran una pequefila proporcidédn del precio que se
cobraba. También se verificd que no existian otros métodos de
coercidédn o limitacidédn de libertad, tales como sistemas de
multas, cobro por alojamiento, comida u otros elementos
vinculados a 1la subsistencia y seguridad, ni generacidén de
deudas que limitaran la capacidad de las mujeres de abandonar
la actividad.

Es de destacar gque, no obstante resulte correcto 1lo
establecido por el tribunal en orden a la habitualidad con que
los relatos de las victimas de trata aparecen condicionados
por indicaciones de los explotadores, no es menos exacto que
las profesionales que dialogaron con las mujeres evaluaron
esta posibilidad y sostuvieron que no observaron indicios de
que los dichos de las damnificadas se encontraran
influenciados por presidén de quienes estaban a cargo de 1los
prostibulos. Puntualmente en ese sentido, expresaron que las
victimas fueron espontdneas vy colaborativas al momento de
contestar las preguntas que se les formulaba.

En definitiva, en los términos de la ley n° 26.842,
estos elementos no modifican la configuracidén de la tipicidad
y las agravantes que se tuvieron por suficientemente
acreditadas, no obstante menester es advertir que no pueden
reemplazarse las voces de las victimas ni los elementos
probatorios por presunciones inferidas a partir de cuanto
indica la experiencia que en el conocimiento sobre hipdbtesis
de similar naturaleza pudieran tener los Jjudicantes.

Sentado ello, ahora cabe apuntar que acierta el

Fecha de firma: 18/11/2021

Firmado por: ALEJANDRO WALTER SLOKAR, JUEZ DE CAMARA DE CASACION
Firmado por: M. ANDREA TELLECHEA SUAREZ, SECRETARIA DE CAMARA
Firmado por: CARLOS ALBERTO MAHIQUES, JUEZ DE CAMARA DE C1A4SACION
Firmado por: GUILLERMO JORGE YACOBUCCI, JUEZ DE CAMARA DE CASACION

TR LR IR CRCNT IR TECRTTRNY LTI NI |||| | |I
#29205001#309520872#20211118114923359



Cdmara Federal de Casacion Penal

Sala II

Causa N° FCT 3870/2013/TO1/CFC1
“MYC y otros s/recurso de
casacién”

tribunal al indicar gque la intervencidén de la policia en los
prostibulos disté de la funcidén que debieron regularmente
cumplir.

Asi es; segun surge de la pesquisa, los agentes
policiales locales controlaban el cumplimiento de los
requisitos administrativos y sanitarios impuestos por la
autoridad municipal, relativos a la constante actualizacién de
la libreta sanitaria y la realizacidén de controles médicos,
pero no advirtieron que, conforme a las disposiciones del
Cébdigo Penal vigente, la actividad realizada en 1los tres
locales resultaba constitutiva de delito.

Ciertamente que, tal como 1o ha serialado este
tribunal, el control policial de libretas sanitarias agrava la
situacién de las wvictimas, en tanto brinda legitimidad a 1la
explotacién y priva a las damnificadas de la proteccidén que
las fuerzas de seguridad deberian haber garantizado. Tal como
se verificd en supuestos andlogos: “.el Estado municipal
reforzaba la vulnerabilidad de las mujeres explotadas
sexualmente y participaba en el beneficio econdémico de tal
explotacidén, transformadndose en un verdadero “estado rufidn o
proxeneta’ que a su vez habilitaba un circuito de servicios
vinculados con la revisién médica y anadlisis clinicos que
debian realizarse las “alternadoras’® periddicamente a fin de
obtener 'y renovar la libreta sanitaria” (causa n°® FGR
81000828/2012/CFC1, caratulada: “Justino, Horacio Abel y otra
s/ recurso de casacidén”, reg. n° 23/17, rta. 13/2/2017; Causa
N° FGR 52019312/2012/T01/18/CFC2, caratulada: "Montoya, Pedro
Eduardo y otras s/ recurso de casacidédn", reg. n°® 249/18, rta.
12/4/2018) .

Empero, la desconfianza que pudieran tener estas

mujeres en las agencias policiales y Jjudiciales no aparece,

Fecha de firma: 18/11/2021

Firmado por: ALEJANDRO WALTER SLOKAR, JUEZ DE CAMARA DE CASACION
Firmado por: M. ANDREA TELLECHEA SUAREZ, SECRETARIA DE CAMARA
Firmado por: CARLOS ALBERTO MAHIQUES, JUEZ DE CAMARA DE CASACION 15

Firmado por: GUILLERMO JORGE YACOBUCCI, JUEZ DE CAMARA DE CASACION

TR LRI RN IR TR IR LI IR R L L QLR IR LI IIIIII||
#29205001#309520872#20211118114923359




conforme a la prueba rendida en estas actuaciones, como
atribuible a las tres incusas y al restante concernido sino
-antes bien- a normas municipales incompatibles con el
ordenamiento juridico de jerarquia superior conforme al art.
31 constitucional, no habiéndose verificado indicio alguno de
connivencia policial con quienes se encontraban a cargo de los
prostibulos.

Todos estos elementos, a pesar de no modificar la
adecuacidén tipica de los sucesos enjuiciados, son
indudablemente relevantes para evaluar la lesividad vy 1la
exigibilidad por sus conductas a las personas sometidas a
proceso, tal como se argumentard infra.

—_ IV_

Que de cuanto resulta del material reunido en juicio,
MYCaparece sindicada como la duefia del 1local denominado
“Casanova”. A tal conclusién se arribé a partir de los
testimonios de las damnificadas, quienes explicaron la
actividad realizada en el local, y también refirieron que la
nombrada se encargaba de abrirlo, comprar la mercaderia
necesaria y controlar el cumplimiento de las normas
municipales relativas a las libretas sanitarias, entre otras
tareas. Asimismo, contaba con la colaboracién de Miriam C, que
era empleada y percibia una remuneracidn por desempeflarse como
encargada del lugar.

Segun resultdé probado, era C qguien supervisaba 1la
actividad del prostibulo, al retener sumas de dinero por las
“copas” y los “pases”, y pagar la parte correspondiente a las
mujeres explotadas sexualmente.

Se relevd que tres de las cuatro mujeres que
“trabajaban” en el local residian en habitaciones contiguas,
en tanto la restante contaba con domicilio propio. Segun se
establecid, ellas podian optar por esta posibilidad y las tres
que pernoctaban alli lo hacian de manera eventual, contando

con sus respectivas viviendas familiares en localidades
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cercanas. Durante los periodos en que habitaban alli no
pagaban alquiler, compraban su propia comida y cualquier otro
objeto de uso personal.

También se tuvo por acreditado que por los “pases” se
cobraba $250 los veinte minutos y la hora entre $400 y $500,
reteniendo la mentada C la suma de $20 por los veinte minutos
y $30 si se prolongaba més, que se atribuia al uso de la
habitacién. De otro lado, por las “copas” la mitad del wvalor
era para las mujeres explotadas y el dinero correspondiente a
cada una era entregado cada dia al cierre dela jornada.

En cuanto a la situacidn personal de las victimas, se
corrobord acertadamente su condicién de vulnerabilidad. En
efecto, se relevdé que la “wictima 6”, nacida en 1979, era
oriunda de RepUblica Dominicana y residia en Argentina desde
hacia aproximadamente cuatro afos. Contaba con estudios
secundarios incompletos y su inicio en la prostitucidén habria
coincidido con el momento de su inmigracidén. Se sostuvo que
“trabajaba” en “Casanova” hacia aproximadamente un mes y
medio, alojandose ahi cuatro dias por semana y regresando a su
domicilio en otra ciudad de 1la Provincia de Corrientes 1los
restantes dias.

La segunda damnificada entrevistada, denominada por
el tribunal como “wictima 3”7, resulta nacida en Misiones en
1975 y residente en la Provincia de Corrientes. Ejercia la
prostitucién hacia cuatro afos y habia comenzado a concurrir a
“Casanova” hacia quince dias aproximadamente. Seguin refirid,
alternaba domicilio entre el prostibulo y su vivienda familiar
y se encontraba en una situacidén econdmica apremiante ya que
debia solventar el tratamiento por cancer de su progenitora.

Asimismo, la “Wictima 2”, oriunda de la Provincia de
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Corrientes y nacida en 1985, comenzdé a prostituirse luego de
haber enviudado. Hacia cuatro meses que se encontraba
“trabajando” en el local y residia alli.

Finalmente, la “Wictima 8”, nacida en 1990, provenia
de la Provincia de Corrientes vy residia en Goya con su
familia, pero permanecia en la localidad de Mercedes durante
periodos de quince o veinte dias ejerciendo la prostitucidn.
En cuanto a su historia personal, se encontraba en situacidn
de prostitucién desde los 16 afilos y habia antes pasado por
varios prostibulos.

Desde estos elementos, el tribunal asumid la
calificacién Jjuridica de +trata de personas con fines de
explotacidén sexual, agravada por ser las victimas méas de tres,
por abuso de situacién de vulnerabilidad y por Thaberse
consumado la explotacidn.

En efecto, el tribunal wvalordé 1las situaciones
familiares e historias de vida marcadas por la pobreza y la
carencia de oportunidades, como también la condicidén de
prostitucidén de larga data.

Tampoco resulta dudoso que MYC conociera sobre los
alcances de la actividad realizada en el local vy las
condiciones de vulnerabilidad de las wvictimas, vya dque se
encargaba personalmente de los asuntos del comercio que
regenteaba.

En definitiva, las formulaciones del casacionista no
alcanzan a enervar los extremos tipicos reconstruidos en la
sentencia, por lo qgque 1la censura a este respecto no puede
progresar.

_V_

Que, de otra banda, en el local denominado
“Capricho”, cuya propiedad se atribuyé a CKR, se hallaban
cuatro victimas de explotacidén sexual, una de ellas era la
hermana de 1la imputada vy otra menor de edad, de 17 afios.

Segun se releva a partir de la sentencia, como
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también de 1lo que surge de la investigacidén previa a los
allanamientos % de los propios testimonios de las
damnificadas, el encargado del local era JCO.

No obstante, la mentada CKR intentd desvincularse del
local que habilitara a su nombre durante 1994, al sostener que
transmitidé la propiedad a otra persona en el afio 2007, una de
las victimas mencioné que “C” en algunas ocasiones se hacia
cargo del prostibulo en reemplazo del referido JCO.
Ciertamente, la lectura de los testimonios de las damnificadas
da cuenta de gque CKR no participaba en la cotidianeidad del
giro comercial del local cuya propiedad le fuera atribuida a
partir de una habilitacién ya dada de baja y de la titularidad
del medidor eléctrico.

En ese orden, se observa que todas las mujeres
seflalaron que el encargado era JCO, quien fuera imputado en
esta causa y ulteriormente sobreseido por fallecimiento. Segun
se lee en las actuaciones, CKR no se encontraba en el local al
momento del allanamiento y tampoco fue observada durante el
periodo investigativo previo a su registro. Asi, su vinculacién
a estas actuaciones fue tardia vy los elementos que la
relacionan no resultan numerosos.

Ahora bien; corresponde analizar los relatos de las
damnificadas prestados ante las profesionales de la oficina de
rescate. En primer término, “NN”, nacida en 1996 contaba con
17 afios y estaba prdéxima a cumplir los 18. Aquella sostuvo que
comenzd a prostituirse en “Capricho” aproximadamente dos
semanas antes del allanamiento, en tanto 1llegd alli por
intermedio de JCO, quien se encontraba vinculado
sentimentalmente con una tia de ella. Refiridé también que
decididé “trabajar” en el prostibulo por necesidad econdmica vy

seflald que desde que ingresd comenzd a residir alli, por
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cuanto su familia era de Entre Rios.

Sobre este testimonio, se advierte que la adolescente
no menciondé conocer a CKR, sino que hizo referencia a que la
duefia seria la hermana de una de las mujeres que “trabajaban”
en “Capricho” (fs. 95/vta.). Al respecto, menester es sefialar
que ello evidencia la arbitrariedad denunciada por la defensa,
en punto a que no se argumentd siquiera minimamente acerca
del conocimiento de la encartada en lo atingente a la
minoridad de la victima, no solamente porque no hay evidencias
de que se conocieran, sino porque aun en la hipdtesis de que la
encausada la hubiera visto en el prostibulo, aquella no
necesariamente debid advertir que “NN” aun no habia cumplido
los 18 afios. Tal aspecto merecia alguna reflexidén, habida
cuenta que la Lic. en psicologiaMaria Eugenia Flores, quien
se entrevistd con ella al momento del rescate, refirid que
“NN” habia manifestado que tanto ella como su propia madre
creian que contaba con 18 afios de edad (fs.90vta.).

Asimismo, cabe sefialar que la menor refirid haber
decidido dejar de “trabajar” en ese prostibulo, debido a que
habia sufrido maltratos de parte de JCO. Sobre este extremo,
tampoco hizo referencia al conocimiento o anuencia de CKR.

De otra banda, la “wictima 9”, nacida en 1971, era
hermana de la encartada, tenia su propio domicilio, donde
residia con su hija e hijo adolescentes.

Por otro andarivel, la “wvictima 10”, nacida en 1975,
refirié ejercer la prostitucidédn desde los 22 afios y haber
arribado recientemente al local “Capricho”, donde residia
desde entonces, en razdn del aumento de demanda producido por
la festividad del “Gauchito Gil”.

Finalmente, la “victima 7”, nacida en 1976 en la
Provincia de Chaco, refirid tener estudios primarios

incompletos.
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De tal suerte, debe concluirse que CKR guardaba aun
vinculacién con el prostibulo del que pretendidé desligarse, a
pesar de que no participaba cotidianamente de la actividad. En
consecuencia, no alcanza a desvirtuarse la calificacidén de su
conducta como autora del delito de trata de personas con fines
de explotacidén sexual, agravada por la consumacién de la
explotacidén, por el abuso de la situacidn de wvulnerabilidad de
las victimas, por ser las damnificadas méds de tres personas y
por ser una de ellas la hermana de la imputada. Sin embargo,
se debe dejar sin efecto la aplicacidén de 1la cualificante
relativa a la minoridad de una de las victimas, habida
cuenta que no aparece acreditado el dolo respecto de tal
extremo.

_‘,I._

Que, seguidamente, corresponde analizar las
responsabilidades derivadas del funcionamiento del prostibulo
“"E1l Tango”, a cargo de la encartada SC, con colaboracidén de
su pareja, IP IP.

Segun se tuvo por probado, SC se encargaba de
regentear el local, recibir a las mujeres que alli
“trabajaban” y controlar la actividad del lugar, como también
proveer todo lo necesario para su funcionamiento. Al momento
del allanamiento se encontraban diez mujeres ejerciendo la
prostitucidn.

El tribunal corrobord que una de las victimas wviajd
hacia el lugar con un pasaje pagado por la mentada SC, pero
sostuvo que aquello no le generd deuda alguna. También se
comprobd que tres de las damnificadas residian en el lugar,
otra en el domicilio de 1los encartados SC y IP. Por el
alojamiento no pagaban alquiler y las restantes contaban con

sus propios domicilios. También se constatd que no mediaban
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controles sobre la libertad de circular de las victimas, que
todas utilizaban teléfonos celulares y gque no existia un
sistema disciplinario de multas.

En cuanto a las condiciones personales de 1las
damnificadas se verificdé que la “victima 1” era oriunda de la
ciudad de Corrientes, nacida en 1956, con estudios secundarios
incompletos y ejercia la prostitucidén desde ocho afios atras.
La “wictima 5” nacidé en 1988 en Misiones y no concluyd sus
estudios secundarios. La “victima 177, proveniente de
Replblica Dominicana, nacida en 1971, poseia estudios
primarios incompletos vy residia en Argentina desde 2006,
habiéndose iniciado en el comercio sexual meses después de su
llegada, debido a que la remuneracidén por el trabajo en casas
particulares era insuficiente para satisfacer las necesidades
de su domicilio en la localidad de Mercedes. Asimismo, la
“victima 13” nacidé en 1979 en Paraguay y contaba con estudios
primarios completos. Habia llegado a “E1 Tango” cuatro dias
antes y residia en el lugar. La “victima 11” nacidé en 1966 en
Repliblica Dominicana, completdé los estudios primarios e
ingresé al pais en el afio 2000. Hacia dos afios ejercia la
prostitucién, habiendo comenzado a hacerlo en la calle y luego
se mudé a la localidad de Mercedes para “trabajar” en “El
Tango”, donde no residia. Por su parte, la “wictima 12” habia
llegado al prostibulo por referencia de otras mujeres y en
ocasién de la celebracidén del “Gauchito Gil”, fecha en la que
habia mayor demanda de servicios sexuales. Nacidé en Santa Fe
en 1972 y desde los 22 afios ejercia el comercio sexual. La
“victima 14” habia arribado recientemente a “E1 Tango” Jjunto
con la “wictima 13” y residia en el lugar. Nacidé en Paraguay
en 1993 y ejercidé la prostitucidn en varios prostibulos antes
de llegar al local regenteado por SC. Emigrd de su pais un
afio antes del rescate producido en ocasién del
allanamiento. La “victima 16” es oriunda de Santa Fe, nacid en

1975 y contaba con estudios secundarios. Sostuvo que ejercia
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la prostitucidén desde hacia seis meses y habia “trabajado” en
distintos lugares, recientemente se habia incorporado a “El
Tango” por las festividades del “Gauchito Gil” y moraba en la
casa de SC. La “wictima 4” se encontraba “trabajando” en
el local hacia quince dias vy tenia su propio domicilio,
provenia de Misiones 'y contaba con estudios primarios
incompletos. Finalmente, la “victima 15”7 procedia de
Corrientes, habia nacido en 1991 vy completdé 1la escuela
primaria. Sostuvo que desde hacia tres afios ejercia 1la
prostitucién en distintos lugares de las provincias de Entre
Rios y Corrientes, donde residia.

Nuevamente el tribunal califica el suceso como
constitutivo del delito de trata de personas con fines de
explotacidén sexual, agravado por la cantidad de victimas, por
el abuso de situacién de vulnerabilidad vy por haberse
consumado la explotacidén, y atribuye la autoria responsable a
SC. Sobre ello, 1los argumentos en 1los cuestionamientos del
recurrente no alcanzan a conmover el cuadro probatorio y su
significacidén tipica.

Ahora, distinta resulta la situacidén de IP IP. En
efecto, la totalidad de las damnificadas sefialan que quien se
hacia cargo de todas las actividades del 1local era SC; de
contrario, las referencias a IPresultan escasas. Si bien una
de las victimas seflala a SC y IP como los patrones, las
restantes o bien no lo mencionan o se refieren a él como el
esposo de la encargada del local. En ese orden, surge que IP
conocia la actividad ilicita de su compafiera sentimental;
empero, las referencias a su involucramiento son menores: una
anotacién en un cuaderno que indica “IP 20” y la mencidén de una
de las mujeres que “trabajaban” en el local en punto a

que aquél
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seria el patrdn en conjunto con SC.

En tal contexto, cabe inferir que la prueba resulta
suficiente para colegir que aquel se vinculaba en la actividad
ilicita, mas no se logrd establecer cudl era su rol especifico
en la empresa. Asi, debe concluirse que, por imperio del favor
rei (art. 3 CPPN), su intervencidn debe ser recalificada como
participacidén secundaria.

-VII-

Que, en definitiva, se conoce sobradamente que la
reforma a la normativa de trata de personas a partir de la
sancién ley n°® 26.842 “se propuso no solo transformar el texto
de los articulos 145 bis y 145 ter introducidos al Cdédigo
Penal por 1la ley 26.364, sino también modificar los tipos
penales relacionados con el ejercicio de la prostitucidn (125
bis, 126 y 127 del Cdédigo Penal) [lo que] importd una
redefinicidén del marco legal de un modo que opacd aln mas las
distinciones legales entre prostitucidén forzada y no forzada”
(vid., por todos, Tarantino, Marisa, “Ni victimas ni
criminales: Trabajadoras sexuales”, Fondo de Cultura
Econdémica, Buenos Aires, 2021, pp. 180-181).

Ello por cuanto “La reforma de todos los tipos

penales Dbésicos relativos a las distintas formas de
explotacién sexual consagrd normativamente la tesis
neoabolicionista segun la cual la prostitucioén debe

considerarse en si misma una forma de esclavitud sexual vy,
como tal, una actividad gque nunca podria ser objeto de una
libre eleccidn. En otras palabras, la nueva redaccidédn de 1los
articulos modificados por la ley 26842 parece haber
establecido que toda persona que ejerce la prostitucidn es
victima de un delito y que quienes de algtn modo contribuyen a
que ese ejercicio de la prostitucidén tenga lugar, aun cuando
no se despliegue ningun medio comisivo que produzca un vicio
de su voluntad, podradn ser pasibles de un reproche penal”

(Idem, pp. 182-183).
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De tal suerte, configurados como se encuentran en las
particularidades de la especie el acogimiento y la consumacién
de la explotacidn, % lejos de cualquier forzamiento
hermenéutico que provoque un embutido arbitrario y lejano a la
orientacién politico-criminal de 1la reforma, no corresponde
sino la aplicacién de 1la norma tal fue establecida por el
Congreso Nacional, sin perjuicio de seflalarse que las
precarias situaciones verificadas distan de aquella idea de
“esclavitud sexual” que habria inspirado la modificacién
legal.

En definitiva, la irracionalidad en la equiparacidn
de los supuestos investigados en las presentes actuaciones a
aquellos en los que la explotacidén sexual se produce mediante
violencia y privacién de libertad, habrd de tener correctivo
-como se argumentara a continuacidén- no por via de una
impropia subsuncién tipica sino en el recorte a establecerse
mediante el alcance de la reaccidén punitiva, con estricto
ajuste a los cardinales principios de lesividad,
proporcionalidad y culpabilidad.

-VIII-

Que, en consecuencia, en este acapite cabe dar trato
a los agravios de las defensas de las tres encausadas en punto
a su grado de responsabilidad.

Sobre el extremo, corresponde memorar que durante el
debate las tres mujeres expresaron que a lo largo de sus vidas
sufrieron distinto tipo de wviolencia, dque ejercieron la
prostitucién y que no consideraban que el regenteo de
prostibulos fuera delictivo cuando mediaba consentimiento de
las personas que alli “trabajaban”. De esta forma, se adujo
que habrian incurrido en un error -de prohibicidén- y se alegd

que deviene aplicable el art. 5 de la ley n° 26.364.
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En ese orden, MYCdeclardé ante el tribunal que:
“.empezd a prostituirse cuando tenia 14 afios por ahi, donde
vivia tenia que pagar para vivir, siguidé hasta ser mayor de
edad y ahi puso para una casa, antes fue a preguntar al
municipio si podia hacerlo y le dijeron que si, ahi colocd la
casa”; “que en su nifiez eran demasiado pobres y salian a pedir
limosna, a los 12 afios la violaron y a los 14 estaba en 1la
calle prostituyéndose, en su casa tenia que pagar para
vivir entonces se fue a vivir a una pensidédn continuando con la
prostitucidén; a los 15 afios estaba en la pensidén vy la
volvieron a violar, siguid trabajando, juntando su plata para
tener sus cosas. A los 23 afios abridé un local, no sabia que
estaba prohibido, preguntd en la Municipalidad y le dijeron
que podia habilitar una casa publica, tenia dgque tener el
impuesto al dia, la habilitacién, la libreta de sanidad de las
chicas, informar a la Policia que eso se iba a abrir como un
local nocturno; las llamaban para conocer el comisario nuevo,
nunca les dijeron gque eso estaba prohibido ni tampoco que
tenian que cerrar” y agregd que: “Tenia una relacidén normal
con las gque trabajaban ahi, iban, pedian trabajo y entraban a
trabajar, si necesitaban algo siempre estaba a su
disposicién”; “Las libretas sanitarias se hacian las chicas
cada 15 dias, <cada mes, habia otras cada tres meses, se
presentaba en el Municipio y firmaban; sin esas libretas no
podian trabajar..”.

Sobre estas vivencias, 1la defensa de la encausada
presentdé un informe de una profesional psicdloga del Cuerpo de
Peritos y Consultores Técnicos de la Defensoria General de la
Nacidén. Alli se relatan estas mismas experiencias, se releva
gque MYCnacidé en 1969, que no completd sus estudios primarios,
cursd hasta cuarto grado, por lo que lee vy escribe con
dificultad.

En oportunidad de la entrevista con la profesional,

MYC recordd que cuando fue atacada sexualmente a los 12 afios
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no lo conté en su familia por temor a represalias de su padre.
Un afio después sufridé otra agresidn sexual y lo comunicd a sus
progenitores, quienes reaccionaron abandonédndola y mudéndose
de la localidad donde residian por verglienza, ya que su hija
“les habia salido mal” por haber sido violada. En
consecuencia, debidé wvivir en la calle y buscar trabajo. En
tanto, como no conseguia ser contratada, tras un tiempo de
desamparo, un hombre le ofrecidé dinero para tener sexo con
ella y fue de ese modo que se inicié en el comercio sexual.
Luego, con 17 afios, comenzd a ejercer la prostitucién en un
cabaret en Paso de los Libres, para tras largos afios de esta
actividad abrir el local “Casanova”.

Asimismo, sostuvo MYC que: “.me hubiera gustado ser
una persona normal, tener wuna familia, estudio, trabajo
normal, hijos. Yo no elegi esta vida porgque dquise, no tuve
otra opcidén. Esto es pan para hoy hambre para mafiana, te
degrada como ser humano” y agregd que: “..sufri discriminacidn,
mucha, por trabajar en la calle, no tenia otra forma de vivir,
intenté otras cosas, por ejemplo vender ropa, pero nadie me
compraba porque sabian que era prostituta, cuando saben que
sos prostituta vya no te dan opciones. Ahora hay otras
opciones, pero a mi edad ya no te dan trabajo”. Asimismo,
mencioné que al momento de la entrevista (junio de 2018)
seguia ejerciendo la prostitucidén aunque “cada vez menos
porque uno ya no vale tanto”.

También relatd situaciones de violencia sufridas en
el contexto del ejercicio de la prostitucidén: “podian pegarte

A\Y

siempre, en cualquier situacidén”; una vVvez me pegaron un
culetazo de revolver porgque no me Jquerian pagar lo que
correspondia. Me quedé ahi toda la noche inconsciente..”; “Otra

vez me llevaron a un hotel de la ruta, éramos dos chicas
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cuando llegamos eran 15 hombres, nos defendié el duefio del
hotel”; “los hombres nos pegaban, nos robaban, y yo decia:
alguna vez voy a tener un lugar donde las mujeres puedan
trabajar sin que las lastimen”.

Respecto del prostibulo “Casanova” sostuvo que: “era
un trabajo, no son burros, no son esclavos, ellas necesitan de
mi casa y yo de ellas. Yo nunca lastimaria a nadie”.

AN

Por su parte, SCdeclardé en el Jjuicio que: ..se
prostituia en el boliche donde estuvo y después la sefiora
PADIN, que estaba de duefa ahi, le pididé si se podia quedar a
cargo del boliche porque ella tenia que viajar a Buenos
Aires”; “La policia siempre iba a verificar si habia chicas
nuevas y todo eso para llevar a fichar, incluso 1la
Municipalidad fue en enero para la fiesta del gaucho a ver si
estaba en condiciones el boliche para seguir trabajando”;
“Como encargada en el lugar hacia pocos meses que estaba, a
fines del 2013 y en febrero que se hizo el allanamiento, no
hacia mucho que estaba porque trabajaba en ese lugar, se
prostituia ahi, hacia pases y copas”.

En punto a su situacién familiar sostuvo que: “Nacio
en Mercedes, siempre vivié ahi, hizo estudios primarios
incompletos hasta segundo grado, tiene un nene de 10 afios, un
hijo con discapacidad y una hija de 25 afios, van a la escuela
y estan con ella, los tres son hijos de IP; estéan
juntados hace veintipico de afiocs, él la conocidé en el boliche
también”.

También refiridé que: “Las Municipalidad y la Policia
siempre iban para ver si tenian las libretas sanitarias en
orden..”.

Finalmente, CKR afirmé durante la audiencia que:
“..era trabajadora sexual y en el afio 94 le ofrecieron el local
y Dbueno, fue a la Municipalidad vy puso a su nombre como
albergue transitorio y whiskeria, ahi estuvo hasta el 2007”;

“Siempre tuvieron la libreta sanitaria,
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estaban anotados en la Policia y siempre tuvieron controles de
la Policia y de la Municipalidad”.

En las condiciones de resefia, y tal como sefiala el
representante del Ministerio Publico Fiscal, no resulta
procedente la aplicacidédn del art. 5 de la ley n° 26.364. En
efecto, aun cuando llevo dicho que: “La inteligencia amplia de
esta eximente deviene del objetivo de proteger a las victimas
de explotacidén y evitar el mayor grado de re-victimizacién,
esto es, su criminalizacidén, toda vez que sbélo asi se evitaré
volver a etapas preteridas en las que se perseguia penalmente
a las mujeres vulnerables gque ejercian el comercio sexual”
(causa n°® FCB 53200033/2012/T0O1/CFCl, caratulada: “Dezorzi,
Valeria Soledad s/ recurso de casacidén”, reg. n® 1003/17, rta.
15/8/2017), la eximente exige que no exista interrupcidn entre
la victimizacidén y el paso al rol de victimaria y que el
desempefio de actividades de explotacidén o reclutamiento hayan
sido la forma en que la victima de trata logrdé poner fin o
morigerar su propia explotacidén sexual (cfr. causa n°® FGR
81000828/2012/CFC1, caratulada: “Justino, Horacio Abel y otra
s/ recurso de casacidén”, reg. n°® 23/17, rta. 13/2/2017; Causa
N° FGR 52019312/2012/T01/18/CFC2, caratulada: "Montoya, Pedro
Eduardo y otras s/ recurso de casacidédn", reg. n°® 249/18, rta.
12/4/2018) .

Empero, desde el ambito del sistema internacional de
proteccidén de los Derechos Humanos se ha reconocido que las
personas que se involucran en la administracién de prostibulos
suelen contar con historias de vida % condiciones
socioceconbébmicas similares a las de las que explotan (UNODC,
Global report on trafficking in persons, 2016, p. 7). Ello -
evidentemente- no les otorga autorizacidén para explotar a

otras personas, pero de ninguna manera las hace mas
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responsables tal si hubieran elegido esa actividad en una
situacidén gque retna el mayor grado de autodeterminacién.

En ese orden, no puede dejar de sefialarse la
improcedencia de lo sostenido por la acusacién en punto a que:
“..el hecho de que se hayan prostituido con anterioridad, no
s6lo que les impedia lucrar con la prostitucidén ajena, sino
que ademéds les exigia un plus de responsabilidad con las
mujeres que se encontraban en su misma condicién de
vulnerabilidad”.

En efecto; cualquier empiria cualitativa revela que
las trayectorias vitales de mujeres dque han ejercido la
prostitucién en no pocas ocasiones terminan por recibir 1la
administracioén del lupanar en el que eran explotadas
sexualmente (tal como ocurrid con SC y CKR), o tienen la
oportunidad de abrir un local para realizar esta actividad
(Vgr. la situacidén descripta por MYC).

En coincidencia con lo qgue sugieren las narraciones
formuladas por las tres encausadas, conforme investigacidn
etnogrédfica con mujeres que administraban prostibulos en una
comarca petrolera neuquina, todas ellas habian ejercido 1la
prostitucién en 1la calle, donde habian sufrido violencia vy
explotacidén. Estas mujeres no concebian su actividad como
delictiva, sino que habian abierto sus establecimientos o
continuado la explotacién del lugar en el que ejercian el
comercio sexual, como forma de poder dejar de prostituirse,
cuando vya su edad les dificultaba 1la continuidad de 1la
actividad. Asi, ellas manejaban sus negocios segin 1os UusoOsS
del giro comercial que habian conocido, pero sin forzar a
nadie a ejercer la prostitucidén, sin violencia, restricciones
de libertad ambulatoria, sin sistemas disciplinarios de multas
y sin generar endeudamientos u otros mecanismos de coercidn.
De esa forma, se concebian como “empleadoras” que ofrecian

mejores condiciones que las que ellas habian sufrido en el
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pasado y estimaban que resguardaban a las mujeres de 1los
peligros y 1las violencias que existen al prostituirse en 1la
via pUblica (Cfr. Cabrapan Duarte, Melisa, (De mujeres de la
noche 'y madamas a proxenteas? Una critica feminista al
punitivismo antitrata, en Daich, Deborah vy Varela, Cecilia
coords., "“Los feminismos en la encrucijada del punitivismo”,
Biblos, Buenos Aires, 2020, pp. 205-33).

Los relatos de SC, MYC y CKR, como también 1los
testimonios colectados de las victimas, evidencian que esta
resultaba la forma en que concebian su actividad. En tal
sentido, es relevante que no se verificaron restricciones a 1la
libertad, coercibdn, violencia, en tanto ninguna de las
damnificadas se encontraba en el prostibulo en contra de su
voluntad.

Frente al cuadro descripto, toda vez que resulta la
propia situacidén de victimizacidédn la gque genera un estigma que
perpetla la condicién de marginacién, cobra vocacidn
aplicativa la categoria de culpabilidad por la vulnerabilidad
a los fines de la reduccién de la dosimetria punitiva (cfr.
Zzaffaroni, E. Raul, et al, “Derecho Penal. Parte General”,
Ediar, Buenos Aires, 2002, pp. 1054 y ss.).

Véase al respecto lo expresado por MYC, dquien
refirié que no eligidé esa vida, qgque hubiera deseado ser “una
persona normal” y que sus oportunidades fueron reduciéndose a
partir de 1la violencia sexual que sufrié en su nifez vy,
ulteriormente, a partir del ejercicio de la prostitucidn. Asi,
la violacidn sufrida condujo al abandono familiar vy,
consecuentemente, la falta de hogar y de sustento a una
temprana edad, sumado a la carencia de estudios, la forzaron a
buscar recursos en el mercado sexual. Ello produjo, en el

ambito cultural descripto por la acusada, el definitivo
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ostracismo que la privé de toda otra alternativa por fuera de
los circuitos vinculados a la explotacidédn sexual.

ANY

Todo ello, habida cuenta que: ..a partir de
considerar que las propias préacticas y movilidades de las
mujeres de la noche estan estructuradas por condicionamientos
genéricos y socioecondémicos, donde en determinadas
circunstancias se vuelve disponible acceder al rol de madama”
(Cfr. Cabrapan Duarte, ob. cit., p. 200).

Desde luego que estas consideraciones no modifican la
calidad de victimas de gquienes ejercian la prostitucidén en los
tres locales allanados, empero deben ser Jjustipreciadas al
tiempo de evaluar el grado de culpabilidad de las responsables
por el ilicito.

Mencidén especial merece la existencia de normas
municipales y controles policiales de las libretas sanitarias.
Este conjunto de reglas y actuaciones, vivenciados por SC, MYC
y CKR durante los periodos en que ejercian la prostitucidn,
como también cuando explotaban la ajena, permitieron 1la
naturalizacidén de este tipo de procedimientos y favorecieron la
confusidén en torno al estatus Jjuridico de la actividad dque
llevaban a cabo. Ello no importa, como 1lo sostienen las
defensas, un error de prohibicidén invencible, aunque disminuye
en forma relevante la consciencia sobre la ilicitud de 1los
comportamientos.

En esta direccidén, cabe sefialar que en el transcurso
de las décadas en que las imputadas ejercieron y/o explotaron
la prostitucién, la ley nacional se modificd tanto en 2008
como en 2012, mas los controles municipales permanecieron
absolutamente al margen de estos cambios legales. Asi, el paso
de la norma contenida en la ley n°® 26.364 qgue atribuia
relevancia al consentimiento de las personas mayores de edad
hacia la ley n° 26.842, en la que este elemento fue eliminado,
no parece haber impactado en la reaccidén estatal primaria

correspondiente a la localidad donde tenia lugar la trata.
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Si bien ello no necesariamente importa una eximente
ni una disminucidén en la responsabilidad para todos los casos,
lo cierto es que, en las particularidades del sub examine
donde 1las imputadas se encontraban inmersas en el mercado
sexual desde hacia décadas, presentando un alto grado de
vulnerabilidad y escasa instruccidén, debe ser necesariamente
atendido en el pronunciamiento.

En tales condiciones, la sancidén minima de 8 afios de
prisidn correspondiente a la calificacidédn Jjuridica establecida
se evidencia definitivamente excesiva y desproporcionada,
habida cuenta las circunstancias personales de las encartadas
y las condiciones en que se ejercid la explotaciédn.

Es que: “por imperio de la Constitucidén y del derecho
internacional, los minimos de las escalas ©penales deben
considerarse siempre indicativos, por lo que el Jjuez, en
cualquier hipdtesis, debe imponer una pena gque no supere la
medida indicada por la culpabilidad de acto..” (zaffaroni, et
al, ob. cit., p. 709).

Efectivamente es el postulado de minima irracionalidad
de la reaccidén punitiva el que exige que ésta guarde
proporcionalidad con la magnitud del injusto vy de 1la
culpabilidad, 1lo que sdélo se puede salvar entendiendo que
ciertos minimos legales son meramente indicativos, toda vez
que “.tienen el valor de regla general, pero esto no significa
que los tribunales deban respetarlos cuando fuentes de
superior jerarquia del mismo derecho argentino sefialen que el
minimo es irracional en el caso concreto. Por ello, lo
correcto es asignarles valor indicativo, que opera cuando el
minimo de la escala legal no se topa en el caso concreto con
los otros parédmetros legales de mayor Jjerarquia, en cuyo

supuesto corresponde reducirlos hasta compatibilizar la pena
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con éstos..” (Idem, p. 996).

Gobierna pues en la especie el art. 18 del magno
texto, como también el Derecho Internacional de los Derechos
Humanos que prohibe la tortura y las penas o tratos crueles,
inhumanos o degradantes (art. 5 DUDH, 7 PIDCP, 5 CADH vy la
Convencidén contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos e} Degradantes) . Tratase, en definitiva, del
principio fundamental de humanidad de las penas y de la
imposibilidad de exceder el correlato de proporcionalidad que
debe guardar la sancidén con el grado de culpabilidad.

En ese orden, corresponde memorar cuanto lleva dicho
el cimero tribunal en punto a que: “.en el caso de imputarse a
la Ley crueldad o desproporcionalidad respecto de la ofensa
atribuida, la uUnica interpretacidén posible es la gque enjuicia
la razonabilidad de la ley confrontdndola con las normas de
jerarquia constitucional que 1la fundan y limitan”; “de la
confrontacién de la norma legal con sus correspondientes de la
Ley Fundamental surge, ©pues, como criterio que permite
precisar los limites a considerar ante la invocacidén de la
falta de proporcionalidad entre la pena conminada y la ofensa
cometida, el que se deriva de la propia naturaleza
garantizadora del principio de proporcionalidad de 1la pena,
opera Unicamente para limitar los excesos del poder punitivo
estatal respecto de eventuales transgresiones a las leyes, y
que determina que la proporcionalidad no puede resolverse en
férmulas matemdticas, sino gque solo exige un minimo de
razonabilidad para que la conminacidén penal pueda ser aceptada
por un Estado de Derecho. En ese sentido, son incompatibles
con la Constitucién las penas crueles o gue consistan en
mortificaciones mayores qgque aquellas que su naturaleza impone
(Art. 18 de la Constitucidén Nacional), y las que expresan una
falta de correspondencia tan inconciliable entre el bien
juridico lesionado por el delito y la intensidad o extensién

de 1la privacién de bienes Jjuridicos del delincuente como

Fecha de firma: 18/11/2021

Firmado por: ALEJANDRO WALTER SLOKAR, JUEZ DE CAMARA DE CASACION
Firmado por: M. ANDREA TELLECHEA SUAREZ, SECRETARIA DE CAMARA
Firmado por: CARLOS ALBERTO MAHIQUES, JUEZ DE CAMARA DE C3A4SACION
Firmado por: GUILLERMO JORGE YACOBUCCI, JUEZ DE CAMARA DE CASACION

TR LR IR CRCNT IR TECRTTRNY LTI NI |||| | |I
#29205001#309520872#20211118114923359




Cdmara Federal de Casacion Penal

Sala II

Causa N° FCT 3870/2013/TO1/CFC1
“MYC y otros s/recurso de
casacién”

consecuencia de la comisién de aquel, que resulta repugnante a
la proteccién de la dignidad de 1la persona humana, centro
sobre el que gira la organizacién de 1los derechos
fundamentales de nuestro orden constitucional” (Fallos:
314:424, el destacado no obra en el original).

En la misma 1linea, se ensefia que: “.toda pena
cualitativa y cuantitativamente (superflua por ser) mayor dJgue
la suficiente para frenar reacciones informales mas aflictivas
para el reo puede ser considerada lesiva para la dignidad de
la persona. Ya se ha dicho que esta medida es el limite méximo
no superable sin que el reo sea reducido a la condicién de
cosa y sacrificado a finalidades ajenas”, por cuanto “.[el]
nexo retributivo que liga la sancidén al ilicito penal exige
que la eleccidén de la calidad y de la cantidad de una se
realice por el legislador y por el Jjuez en relacidén con la
naturaleza % la gravedad del otro. El principio de
proporcionalidad expresado en la antigua maxima poena debet
commensurari delicto es en suma un corolario de los principios
de legalidad vy de retributividad, que tiene en éstos su

fundamento légico y axioldgico” (Ferrajoli, Luigi, “Derecho vy

Razbébn. Teoria del garantismo penal, Prbélogo de Norberto
Bobbio”, Trotta, Madrid, 1995, P- 396 % P. 398,
respectivamente) .

De tal suerte, concluye el maestro italiano que:
“para las penas privativas de libertad no estd justificada la
estipulacién de un minimo 1legal: seria oportuno, en otras
palabras, confiar al poder equitativo del juez la eleccidn de
la pena por debajo del méximo establecido por 1la ley, sin
vincularlo a un limite minimo o wvinculandolo a un limite

minimo bastante bajo” (Idem, p. 400).
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También en nuestro ambito se ha sostenido que: “.si
bien es admisible el establecimiento legal del maximo de la
pena porque ello es una de las consecuencias principales del
principio de legalidad (nulla poena sine lege), no ocurre 1lo
mismo con el establecimiento de limites minimos a la reaccidn
punitiva. Si la culpabilidad es esencialmente graduable, es
decir, sbélo existen grados de culpabilidad y ella debe ser la
medida de la pena (ademas de las exigencias que surgen del
principio de proporcionalidad, que conectan a la pena con el
hecho), entonces el establecimiento de wun minimo de pena
implica establecer una presuncidén de un determinado grado de
culpabilidad..” (Binder, Alberto, “Introduccidén al Derecho
Procesal Penal, Ad Hoc, Buenos Aires, 2004, pp. 251-252).

De tal modo, y en consonancia con los estudios sobre
los efectos de la implementacidén legislativa en materia de

trata de personas, los tribunales no deben desoir las voces de

las victimas, pero tampoco  pueden ser sordos a las
trayectorias de dguienes aparecen como victimarias. En ese
orden, se ha reflexionado que: "“.el contexto antitrata actual

refuerza la criminalizacidén y la victimizacidén de mujeres que
participan en el comercio sexual. En este marco, la finalidad
es problematizar [..] cbébmo las 1ldbégicas punitivistas que
orientan la politica de combate a la trata de personas con
fines de explotacidén sexual criminalizan como proxenetas a
“las mismas’ mujeres gque 1intenta rescatar” (Cfr. Cabrapan
Duarte, ob. cit., p. 206.).

En definitiva, las historias de wvida y el tréansito
por situaciones de prostitucidén en condiciones de violencia vy
victimizacidén por trata, sin haber recibido asistencia ni
proteccidén estatal alguna, ubica a las tres encausadas en
circunstancias en que la comprensidén sobre los alcances del
texto legal resultan completamente ajenos a su propia
experiencia en la misma clase de explotacidén que sufrieron vy

cometieron. En tal contexto, exigir un plus de
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responsabilidad a qguienes se reconoce como personas que han
sufrido violencia, explotacidédn y vulnerabilidad deviene
contrario a toda comprensién de la finalidad del principio de
culpabilidad y, antes aun, de la ley de trata en particular.

Estos extremos devienen de obligatoria valoracidn en
la especie, en virtud de los compromisos internacionales
derivados de la Convencidén Belém do Pard y la Convencidn para
la Eliminacién de Todas las Formas de Discriminacidén Contra la
Mujer.

En efecto, la violencia y la discriminacidén son
relevantes no solamente respecto de las victimas de esta clase
de sucesos, sino que resultan también aplicables al momento de
juzgar a las mujeres cuya victimizacién las empujdé a cometer
un delito. Es responsabilidad del Estado investigar con la
debida diligencia estos aspectos y establecer las
consecuencias juridicas adecuadas. Asi, la valoracién de las
vulnerabilidades sufridas por las victimas sin atender a las
situaciones de violencia vy discriminacién de las acusadas
constituye wun recorte arbitrario vy generador de ©posible
responsabilidad internacional que debe ser corregido en esta
instancia.

Por las razones expuestas, propicio al acuerdo hacer
lugar parcialmente a los recursos de MYC, SCy CKR, anular las
penas dispuestas y remitir las actuaciones a su origen a fin
de qgue, por quien corresponda, se fije una nueva sancidn, de
conformidad con lo aqui decidido.

_.I}(_

Que, ad finem, la defensa de MYCse agravidé por el

decomiso del inmueble en el que se emplazaba el prostibulo

allanado. En ese orden, sefiald en su alegato que la
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medida afectaria el derecho a la vivienda de una persona con
discapacidad, quien se encuentra al cuidado de su defendida.

Al respecto, se observa que si bien el tribunal fundd
aquella sancidén en que el inmueble habia sido empleado para la
comisién del delito, no dio trato a aquel planteo de la
defensa, basado en los derechos que se verian afectados a
partir de la expropiaciédn.

En consecuencia, corresponde anular parcialmente el
punto 7° de la sentencia impugnada y remitir las actuaciones
para dque, por quien corresponda, y tras una audiencia con
intervencién de las partes, se dicte un nuevo pronunciamiento.

_x_

En suma, corresponde hacer lugar parcialmente y sin
costas a los recursos interpuestos por las defensas, casar
parcialmente el punto n°® 3 de la sentencia impugnada vy
condenar a IPcomo participe secundario del delito de trata de
personas con fines de explotacidén sexual, agravado por ser las
victimas tres o mas, por abuso de situacidén de vulnerabilidad
y por haberse consumado la explotacidén (arts. 46, 145 bis, 145
ter, incs. 1, 4 y penultimo parrafo, CP). Asimismo, casar
parcialmente el punto 4° de la sentencia recurrida y condenar
a CKR como autora penalmente responsable del delito de trata
de personas con fines de explotacién sexual, agravada por
mediar abuso de una situacidén de vulnerabilidad, por ser las
victimas méas de tres, por ser una de las victimas pariente afin
en linea colateral y por haberse consumado la explotacidn
(arts. 145 bis y 145 ter incs. 1, 4, 6 penultimo parrafo del
CP). Finalmente, anular las sanciones dispuestas y anular
parcialmente el punto 7° de la sentencia, por cuanto ordend el
decomiso del inmueble en el que funcionaba el local denominado
“Casanova”. En consecuencia, corresponde apartar al tribunal
interviniente y remitir las actuaciones a su origen a fin de
que, por quien corresponda, se designe a los magistrados

que, luego de una
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audiencia de visu y con intervencidén de las partes, deberéan
fijar nuevas sanciones y analizar lo relativo al decomiso, de
conformidad con el criterio aqui establecido.

Asi lo voto.

El sefior juez doctor Carlos A. Mahiques dijo:

I. De adverso a lo sostenido por el voto del colega
preopinante, considero que debe revocarse la resolucién
impugnada, en cuanto declara la responsabilidad penal de MYC,
SC SC, IPy CKR por el delito de trata de personas agravado
conforme lo dispuesto en los arts. 145 bis y 145 ter del
Cébdigo Penal. Entiendo, en efecto, que los hechos materia de
indagacién y efectivamente probados, no permiten subordinar
legalmente las conductas atribuidas a los imputados a la norma
de las figuras penales mencionadas, por 1lo gue corresponde
casar la sentencia por errbdnea aplicacién de la ley penal
sustancial.

El delito de trata de personas, contemplado en el
articulo 145 bis del CP (Titulo V, Delitos contra la
libertad), es una figura compleja que remite a la genérica
protecciédn de la libertad individual y al derecho de
autodeterminacidén. Trasciende, en ese sentido, la proteccién
de la 1libertad fisica o ambulatoria, al sancionar conductas
contrarias a la dignidad del ser humano en cuanto coartan el
libre y voluntario ambito de la subjetividad (cfr. mi voto en
causa n° CFP 8667/2012/T01/12/CFC14, Quintana, Manuel y otra
s/ recurso de casacidn, reg. nro. 1958/18, rta. el 26 de
diciembre de 2018, como integrante de 1la Sala I de esta
Camara) .

Conviene recordar que por medio de la ley 26.364 se

derogaron los antiguos articulos 127 bis y 127 ter del C.P.
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que contemplaban el delito de Trata entre los ilicitos contra
la integridad sexual, y a estos en el titulo de los ataques a
la libertad. Este cambio de ubicacién sistémica y la misma
redaccién de las normas en trato, no solo indican que los
propésitos que gobiernan las acciones tipicas pueden ser
multiples y diversos (y no sdélo vinculados a la explotaciédn
del comercio sexual), sino también que, en cada caso concreto,
deben, por lo tanto, evaluarse principalmente la modalidad de
la afectacidén de la libertad de autodeterminacidén de 1la
victima.

Asi pues, el art. 145 bis del CP exige para tener por
configurada la trata de persona, que se verifique 1la
realizacién de alguna de las acciones expresamente previstas
en la norma (ofrecer, captar, trasladar, recibir o acoger a la
victima) vy, ademds, que esas conductas hayan sido ejecutadas
con “fines de explotacion”. Dicha explotacidn no se
circunscribe a la verificacidédn de wuna forma exclusivamente
econdmica, sino que segun la ley 26.842 esta debe implicar
que: "“a) se redujere © mantuviere a una persona en condiciodn
de esclavitud o servidumbre, bajo cualquier modalidad,; b) se
obligare a una persona a realizar trabajos o servicios
forzados; «c¢) se promoviere, facilitare o comercializare la
prostitucidén ajena o cualquier otra forma de oferta de
servicios sexuales ajenos; d) se promoviere, facilitare o
comercializare la pornografia 1infantil o la realizacidn de
cualquier tipo de representacién o espectdculo con dicho
contenido; e) se forzare a una persona al matrimonio o a
cualquier tipo de unidén de hecho; f) se promoviere, facilitare
o comercializare la extraccidn forzosa o ilegitima de Jdrganos,
fluidos o tejidos humanos” (art. 2 de la ley 26.842). Esto
significa que cualquiera de los fines de explotacién que
motiven al autor del delito de Trata (analizados semantica vy
armédnicamente con los verbos tipicos empleados en el art. 145

bis del CP), evidencian que la gravedad de la conducta
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prohibida por la norma radica en el perjuicio a la dignidad de
la victima que es “tratada” como un objeto susceptible de ser
explotado o comercializado, y en la consiguiente anulacidén o
grave restriccidén de su aptitud de autodeterminacién.

El interés social que estd detrds de la reforma
introducida por la ley 26.842, en cuanto reconocidé que el
consentimiento de la victima no tiene efecto dirimente a los
fines Jjuridico-penales -puesto que nadie puede Dbrindar su
consentimiento para ser explotado-, ha buscado remarcar que el
bien juridico protegido, ademéds de la libertad de la wvictima,

es la dignidad humana (cfr. La trata de personas con fines de

explotacion laboral Estrategias para la deteccidn e
investigacidn del delito. Ed. Direccién de  Relaciones
Institucionales- Ministerio Publico Fiscal de la Nacidn

diciembre 2017).

En razdén de la gravedad de estas conductas, iddneas
para menoscabar, al punto de poder anular, lo propio de 1la
condicidédn humana, es que entiendo proporcionadas las penas con
las que aquellas son castigadas en abstracto en el Cdédigo
Penal, vy ajustadas, ademés, a las exigencias de sancidén vy
persecucioén establecidas por la comunidad internacional
mediante los tratados firmados por el Estado Argentino.

ITI. En el caso, el sentenciante tuvo por comprobado
que los cuatro 1imputados, en el mes de febrero de 2014,
recibieron vy acogieron a varias ©personas, con fines de
explotacidén sexual y aprovechédndose de su situacidén de
vulnerabilidad, en los locales Casanova, Capricho y EI1 Tango,
ubicados en Mercedes, provincia de Corrientes. En el fallo se
precisdé que MYCrecepciond cuatro mujeres en Casanova, SCe IPa

otras diez victimas en FEl tango, y CKR a cuatro mas en
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Capricho, sefialando que el acogimiento queddé demostrado por el
hospedaje dado a las damnificadas en los mencionados locales.

Para sustentar la conclusidén condenatoria de 1los
cuatro imputados, el a quo se basdé principalmente en los
diferentes testimonios de 1las victimas, el reporte de las
profesionales del Programa de Rescate que las entrevistaron,
los elementos secuestrados en los allanamientos, y los
informes policiales incorporados durante la instruccidn.

Dicho esto, estimo infundado e incorrecto el andlisis
genérico efectuado en la sentencia de las conductas de los
nombrados como si estas formaran parte de una unidad factual.
Si bien se observa que los hechos investigados fueron objeto
de una misma pesquisa, lo cierto es que a lo largo de las
actuaciones no se incorporaron elementos de prueba que
demuestren la existencia de algun tipo de conexidén entre 1los
imputados, los locales donde se verificaron los hechos, ni
tampoco entre las sedimentes victimas. En verdad, los tunicos
elementos comunes entre estos tres “bares” se wvinculaban con
la circunstancia de que estéan ubicados en Mercedes,
Corrientes; que contaban con habilitaciédn para funcionar por
la respectiva autoridad municipal; y qgque el ejercicio de 1la
prostitucidén estaba regulada por la normativa administrativa y
sanitaria local (cuyo cumplimiento era verificado por la
policia del 1lugar), limitada a la realizacién de controles de
rutina en cada uno de esos lugares sin que se hayan denunciado
explotacidédn y/o trata de personas.

Por fuera de los cuestionamientos que caben dirigir a
la accién (o inaccidn) policial y a la reglamentacidédn local
frente a la normativa nacional e internacional de lucha contra
la trata de personas y explotacidédn sexual, ninguna de las
pruebas incorporadas en la causa dio indicio alguno de que los
aqui imputados actuasen ilicitamente en connivencia con las
autoridades. No hubo atribucidén de responsabilidad en tal

sentido por el acusador publico, ni, en ese punto, tiene

Fecha de firma: 18/11/2021

Firmado por: ALEJANDRO WALTER SLOKAR, JUEZ DE CAMARA DE CASACION
Firmado por: M. ANDREA TELLECHEA SUAREZ, SECRETARIA DE CAMARA
Firmado por: CARLOS ALBERTO MAHIQUES, JUEZ DE CAMARA DE C4AZSACION
Firmado por: GUILLERMO JORGE YACOBUCCI, JUEZ DE CAMARA DE CASACION

TR LR IR CRCNT IR TECRTTRNY LTI NI |||| | |I
#29205001#309520872#20211118114923359



Cdmara Federal de Casacion Penal

Sala II

Causa N° FCT 3870/2013/TO1/CFC1
“MYC y otros s/recurso de
casacién”

sustento el analisis conjunto de las conductas imputadas
efectuado en la sentencia condenatoria.

Por 1lo demas, del cotejo vy confronte de 1las
declaraciones de las victimas y de las profesionales que las
entrevistaron, es posible afirmar gque no surgen respecto de
ninguno de 1los hechos investigados, elementos o indicadores
determinantes gque permitan encuadrar la conducta de 1los
imputados en las previsiones de los arts. 145 bis y 145 ter
del Cbédigo Penal. Sin perjuicio de lo que luego se expondréa
sobre la responsabilidad penal gque corresponde atribuir a
MYCy SC SC, no puede tenerse por probado que las conductas
investigadas hayan efectivamente anulado o limitado el ambito
de autodeterminacién de las victimas o reducido su libertad de
modo tal gque no hayan contado con la posibilidad de tomar sus
propias decisiones y elegir su propio proyecto de vida.

En primer lugar, se infiere de sus declaraciones que
las mujeres, en su mayoria, refirieron haber ejercido la
prostituciédn con anterioridad en diferentes prostibulos,
ajenos a la actividad de esas mismas caracteristicas llevadas
a cabo por los imputados. Algunas de ellas, manifestaron haber
arribado a estos locales por vivir en proximidades de
Mercedes, mientras que otras expresaron haberse anoticiado de
su existencia por referencias de otras mujeres qgque estaban en
el circuito regional de prostituciédn.

Las damnificadas dijeron contar con vivienda propia,
ya sea en Mercedes (Corrientes) o0 en otras provincias del
pais, y que retornaban a sus hogares una vez concluida la
jornada o después de finalizar la temporada. Es el caso de la
victima individualizada como "i2n, por ejemplo, quien

manifestd ser oriunda de la provincia de Santa Fe vy haber
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llegado al prostibulo EI tango para las celebraciones "del
Gauchito Gil". En similar situacién dijo hallarse la victima
"16", que declard haber estado transitoriamente en la casa de
SC, vy haber trabajado previamente en EI tango donde habia
llegado en el mes de enero por los mismos motivos dque su
companera.

Tanto las mujeres qgque temporalmente se alojaban en
El tango, Casanova y Capricho, como aquellas dgque solo se
presentaban los dias que trabajaban en los locales,
manifestaron mantener comunicacién fluida con sus familiares a
través de sus propios teléfonos méviles personales, y tener
libre acceso (y egreso) de las instalaciones. Reparese en este
aspecto el testimonio de "B.M.S". quien manifestd conocer el
local Capricho desde hacia catorce afios; que solo trabajaba
alli "por temporadas”; y que vivia en Chaja Isidoro M. de
Gabancho, en Mercedes. Declardé que no cumplia un horario
obligatorio y que “trabajaba desde las once y media de la
noche, hasta las cuatro y media de la madana, los dias que yo
quisiera”. "C.K.R.', por su parte, dijo que trabajaba en
Capricho hacia ocho afios pero gque no vivia alli; que contaba
con teléfono celular propio; que elegia a sus clientes; y que
su horario laboral era de diez de la noche hasta las cuatro de
la mafiana, todos los dias, y con un franco semanal.

También obra la declaracién de "A.I.S". quien expresd
conocer Casanova “a través de otra chica que trabajaba alli, a
quien conocid en otro local nocturno de (Paso de los) Libres,
'‘La Baliza’, que este tipo de trabajo hace seis afios que 1o
hace, y en Mercedes, mas precisamente en el local ‘Casanova’,
hace cuatro afdos que va los dias viernes y vuelve los lunes
por la mafana”. Aclard que los fines de semana, se organizaban
con sus compafieras para la comida y que compartian otros
gastos. La misma dicente afirmé que "“tenian un horario fijo
para entrar a trabajar, que era un rato antes de que abriera,

antes de las 11:00, y para salir no habia horario, porque
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habia chicas que salian antes a bailar a otro lugar, (y que)
para trabajar tenian libertad”. Su compafiera "M.A.N.R".
expresdé que hacia quince dias que habia llegado a Casanova,
pero que vivia en Paso de los Libres adonde regresaba 1los
miércoles para retornar los lunes a la mafiana.

En similar sentido, la Lic. Gretel Martinez, que
participdé del allanamiento de los locales Casanova y EI1 tango,
expuso que se entrevistd con dos de las victimas halladas en
E1 tango quienes le manifestaron ser madres con hijos menores
a su cargo, y que ya habian estado en otros lugares ejerciendo
la prostitucidén. Una de ellas refirid vivir alli desde hacia
cuatro dias, gque no abonaba nada por la habitacién que
utilizaba (de 1la cual solo ella y sus compafieras tenian
llave), y que tampoco pagaba por los servicios de luz, agua y
teléfono.

Varias de 1las damnificadas relataron provenir de
contextos socio-econémicos y familiares complejos, en algunos
casos con situaciones de extrema pobreza y otras
circunstancias conflictivas que las condujeron a abandonar
tempranamente la escolaridad y a trabajar para contribuir a la
manutencién del grupo familiar. La mayoria expresd tener hijos
y ser las principales responsables de su sostén, destacando
las dificultades en conseguir un empleo formal con una
remuneracidén adecuada. Que todo ello determindé su temprana
iniciacién en la prostitucidén, siempre por voluntad propia, vy
como una forma de obtener ingresos suficientes para aseqgurar
la subsistencia propia y de sus familiares.

Aquellos relatos configuran una narrativa comUn en
las entrevistadas, cuyo coincidente denominador es haber
nacido y crecido en contextos socio-econdmicos desfavorables

que las volvid personas vulnerables, aunque esta circunstancia
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no aparezca en el caso aprovechada por alguno de los imputados
como una forma restringir el &mbito de su autodeterminacién.
En efecto, no surge indicio relevante alguno que indique que
se utilizdé con estas mujeres métodos de coercidn o engafo que
redujeran o anularan su capacidad de abandonar la actividad
que vya venlian ejerciendo antes de su concurrencia a los
locales tantas veces mencionados.

Conforme bien lo seflala el preopinante, las
profesionales que hicieron las entrevistas sostuvieron que las
mujeres hicieron un relato espontdneo vy colaborativo al
momento de contestar las preguntas, sin que resultara posible
inferir que las damnificadas se encontraran influenciadas por
algtn tipo de presidén por parte de quienes regenteaban 1los
prostibulos.

Entiendo, con Dbase en lo expuesto, gque no hay
evidencia en el caso de la ocurrencia de una limitacién a la
libertad de las damnificadas gque haya entrafiado la afectacién
de la dignidad humana con los alcances consignados en el tipo
del penal del delito de trata de personas enrostrado. Es, en
cambio, <claro gue no fue un supuesto de acogimiento ni
recepcién en los términos del art. 145 bis del CP, porque las
trabajadoras salian e ingresaban a los locales a su aire, vy
conocian previamente la oferta y demds condiciones de
utilizacidén de los locales, sabiendo también cuales serian los
beneficios y consecuencias de su decisién.

En esta linea discursiva la doctrina Jjudicial wviene

w

insistiendo que no toda actividad relacionada con el
ejercicio de 1la prostitucidén representa, para quien la
organiza, la perpetracion del delito denominado trata de
personas (art. 145 bis del C. Penal), sino solo cuando 1las
personas empleadas para su ejercicio fueron reclutadas
coactiva, abusiva o fraudulentamente para ello, perdiendo de

modo considerable, la libertad de eleccidn y de decision

respecto de continuar, cesar o alejarse de aquella actividad”
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o

(cfr. c. n 5376 Direccidén Nacional de Migraciones Mar del
Plata s/ denuncia, reg. n° 5971, Céamara Federal Mar del
Plata) .

III. No obstante lo anterior, los hechos verificados
en este proceso no permiten relevar a MYCy SCde reproche
juridico penal. En efecto, en lo que atafie a la imputada MYC,
del relato de las victimas que trabajaban en Casanova quedd
comprobado que la nombrada obtenia un rédito econdémico por el
ejercicio de la prostitucidén ajena en el local gque tenia bajo
su administracién, lo que habilita calificar su conducta como
infraccién al art. 127 del Cébdigo Penal.

La norma citada establece una pena de cuatro a seis
afios de prisidédn para aquel que explotare econdmicamente el
ejercicio de la prostitucidn de una persona, aunque mediare el
consentimiento de la victima. En este delito ingresa guien
obtiene un lucro o beneficio econdmico por el ejercicio de la
prostitucidén de otro cuando se verifique en un contexto de
extrema vulnerabilidad en el que se suelen encontrar las
personas que ejercen esta actividad.

En el sub examine se encuentra probado que MYCtenia a
su cargo el 1local Casanova. Existen numerosas pruebas que
acreditan que en este local se ejercia la prostitucidn y que,
mediante el mecanismo de "copas y pases", la nombrada obtenia
un porcentaje del rédito econdmico percibido por las victimas.

En su declaracién indagatoria la imputada reconocid
encontrarse a cargo del mencionado local, lo cual se corrobord
con los informes policiales, el allanamiento del 1local y la
documentaciodn alli secuestrada, como también por la

informacién aportada por la Municipalidad de Mercedes (fs.
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395). Asimismo, seguin surge de la declaracidén de las victimas,
en Casanova, MYC se encargaba de abrir el local, comprar la
mercaderia y controlar que cumplieran con las normas
sanitarias municipales.

A su vez, la explotacidédn econdmica de las mujeres que
se prostituian en Casanova se verificdé a partir de las
declaraciones de las propias victimas, ratificadas a su vez
por el equipo de Rescate -tanto en sede de instruccidén como al
declarar en el debate oral (cfr. decl. de las Lics. Lavandeira
y Gretel), y por el contenido de otros elementos incautados
como libretas sanitarias, cuadernos y las ‘"pulseras de
colores” identificatorias.

Las mujeres fueron contestes respecto de la modalidad
de trabajo que describieron de la manera siguiente: una vez
ingresado el “cliente" se lo invitaba a una bebida (“la copa”)
y, si asi lo solicitaba, podian mantener relaciones sexuales
en las habitaciones del 1local (“el pase”); se colocaba una
pulsera por cada “copa” abonada y se anotaba en un cuaderno el
numero de Dbebidas que vendian, para, luego identificar el
monto que tenian para cobrar o, bien, el que debian a las
encargadas por el uso de una habitacidén y/o la compra de
preservativos. Véase al respecto -entre otras- la declaracién
de “J.M.A.", que al ser preguntada en qué consistia su trabajo

w

en Casanova, respondid: que a la noche salia al Salédn,
brindando copas y pases, el dinero de las copas me quedaba el
50% y de los pases salian pesos 250, los veinte minutos y nos
sacaban veinte pesos, 1lo que nos sacaban quedaba para la casa,
que seria el Local Casanova, para la dueda, que se llama
‘Yolanda’ y la conocen como ‘Yoli’, y la encargada es Mirian,
es la que anotaba los pases y las copas”. En igual sentido, su
compafiera J.V.G. declardé que “Hacia tragos, con copas y hacia
pases, es decir que los clientes les inviten a tomar bebidas

con ellas, y pasar a las habitaciones a tener relaciones

sexuales con los clientes. Que de sus copas, el 50% era para
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la duefia, hacia por noche de 15 a 30 copas y del pase 25 pesos
le tenia que dar a la dueda, hacia entre dos a cinco pases y
esa plata que ganaba llevaba la Compareciente todos los dias”.

Por via de los cuadernos incautados se comprobd que C
(desvinculada actualmente del proceso) consignaba las “copas”
y los “pases” efectuadas por las prostitutas y los montos que
cobraban por el servicio ofrecido. De la declaracién del
oficial gendarme Emiliano D. Almaraz, interviniente en el
procedimiento en Casanova, surge que “habian prendas de
vestir intimas, muchos preservativos, geles intimos, ropa
interior (..), muchas libretas con apuntes y numeros, numeros
de contacto”. También el oficial Gabriel E. Garcia expresd “en
algunas habitaciones habia “anotaciones en libretas,
preservativos”. Del mismo modo, se verificd que las pulseras
de colores eran utilizadas como un sistema de contabilizacidn
de las “copas” y “pases” por parte de quien se encontraba
administrando la caja.

Otro elemento demostrativo de que en el local se
ejercia la prostitucidn son las libretas sanitarias
secuestradas. Se probd, en efecto, que los controles médicos
para el otorgamiento y renovacidén de aquellas se centraban en
examenes ginecoldbdgicos y de sangre, que siempre eran pagados
por las victimas. Sobre ello declaré “A.I.Z.”, quien confirmé
“que no tenian cobertura social, (que) la duefla en caso de
enfermedad las 1levaba al Hospital; (que) en cuanto a 1os
examenes obligatorios, (concurrian) una vez al mes al
biogquimico por andlisis de sangre, y cada 20 dias (para) un
examen vaginal,; también cada semana debian ir al médico a
completar los examenes requeridos para la libreta sanitaria,
que eran costeados por cada una de las chicas, mas o menos 220

pesos por mes”. En igual sentido, "“J.V.G.”, expuso que “por
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indicacidn de la encargada del lugar debian hacerse
particularmente andlisis, VDRL y HIV una vez por mes y el otro
semanal exsudado vaginal”.

La defensa alegd que existia una presunta cooperativa
"de hecho" entre la dimputada vy las victimas. Para asi
sostenerlo, aludidé al consentimiento prestado por estas
ultimas en cuanto a los porcentajes que obtenian y lo que le
correspondia a la duefla del 1local. Sin embargo en una
situacidén de tamafia asimetria y explotacidén por una de las
partes, mal puede admitirse un "consentimiento" a los fines de
excluir la configuracién del delito. Sobre este aspecto, el
legislador, al introducir las modificaciones en la ley 26.842,
afirmé que "“[el] consentimiento es irrelevante o debe serlo
para la configuracidon del delito, ya que es claro que 1las
personas sometidas a cualquier explotacidn I1legan a esta
instancia en un estado de vulnerabilidad personal, familiar y
social en el cual sus decisiones se encuentran condicionadas”
(cfr. proyecto de ley (S-2447/10), expos. de Roy Nikisch).

Por otra parte, se comprobd debidamente a partir de
su declaracién indagatoria, los informes policiales, el
allanamiento practicado vy la informacidén aportada por la
Municipalidad de Mercedes (fs. 395), que SCestaba a cargo de
EI1 tango, y que, como surge de la declaracién de las victimas,
la nombrada lo administraba, impartia directivas, proveia lo
necesario para su funcionamiento, vy era guien percibia un
porcentaje del dinero obtenido por las “copas” vendidas.

En el caso de SC, los elementos probatorios reunidos
no permiten, del modo en que acontece con MYC, arribar a la
certeza de que la primera percibia un rédito econdémico por el
ejercicio de la prostitucidédn de las mujeres que trabajaban en
E1 Tango. De las declaraciones de las victimas surge que la
nombrada les indicdé que no podian efectuar los “pases” en el

local porque "estaba prohibido". En
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ese sentido, "R.I.U". declaré que ™ le dijo que podia
trabajar y sacar ganancia de las copas que se vendia entre 1os
clientes, las 1lama(da)s ‘“copera”, pero que en el lugar no
podia hacer pase, por no estar habilitado para eso, en el caso
de algun compromiso con alguna persona podia salir del bar y
eso corria por cuenta de las chicas, la propietaria por ello
no recibia dinero alguno, quedaba todo para las chicas”. Lo
propio expresdé su compafiera “E.M.C." en relacidén a que “si
nosotras teniamos que hacer algo, “hacer sexo”, nos ibamos
afuera, es decir, a los hoteles de Mercedes”.

Véase también al mismo respecto, la declaracidn
efectuada en el debate por 1la lic. Gretel Martinez que
reconocié que en referencia a Vel Tango, una de las
entrevistadas que yo escuché dijo que si hacia salidas, que
cobraba, en el informe dice 100 pesos, pero en realidad en mis
anotaciones decia 1000, es un error que quedd en el informe,
que cobraba 1000 pesos la salida con el cliente por dos horas,
y que en ese caso que era la encargada del Tango lIe
referia que el lugar no se hacia responsable de esas salidas,
no me explicd por qué”.

No obstante, si se halla probado que las victimas
abordaban a los clientes que ingresaban, conversaban con ellos
y los invitaban a que les compraran una bebida (“copa”) vy, si
asi lo solicitaban, podian mantener relaciones sexuales
(“pases”) aunque fuera del local. Ello se verificd a partir de
las declaraciones de las victimas "E.M.C." y "“R.I.U.", que
fueron contestes al declarar respecto de la modalidad de
trabajo y en cuanto a que la imputada obtenia un porcentaije
por las “copas” vendidas. En idéntico sentido, "“O.M.A." y
"™M.M." -entrevistadas por la Lic. Gretel Martinez-

manifestaron que "“que de las copas se quedan aproximadamente
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con el 50%, depende en el caso, de la cerveza compartida que
sale 80 se quedaba con 30, la copa comin que esta a 40, se
quedaban entre 20 y 25 pesos”.

Lo expuesto guarda correlato con las pulseras de
colores incautadas, gque permitian contabilizar las bebidas
vendidas, como asi también los cuadernos secuestrados en el
allanamiento, en los que se consignaban fechas con detalles de
nombres de los clientes y de las victimas y de los montos que
cobraban por el servicio ofrecido. Asi, y conforme surge de la
sentencia, Yel cuaderno anillado de tapas celestes
secuestrado, 1identificado en su frente en letra manuscrita
reza el nombre " ”, alli estdn detalladas las cantidades y
montos de bebidas, fichas de pool vy fonola, discriminados
por columnas en un total de once nombres o apodos, siendo cada
pagina wuna fecha (08/02/14, 09/02/14, 10/02/14, 11/02/14,
12/02/14, 13/02/14, 14/02/14 y 15/02/14)".

En el referido escenario, con SC como encargada de El
tango, ha quedado verificado que el “pase” estaba precedido y
relacionado directamente con la “copa” en una suerte de ldégica
secuencia gque comenzaba con la captacién de los clientes
dentro del local, y que muchas veces concluia con el comercio
sexual. En ese contexto, el “copeo”, como la antesala del
“pase”, sittla a la encausada como protagonista y favorecedora
insoslayable de la prostitucidén de las mujeres a las que, de
ese modo, 1les ofrecia la posibilidad de obtener un beneficio
en términos econdmicos.

Entonces, la conducta de SC se adecua a la prevista
en el art. 125 bis del Cbébdigo Penal, que establece la pena de
cuatro a seis afios de prisidén para aquel gue promoviere o
facilitare la prostitucidédn de una persona, aungque mediare el
consentimiento de la victima, bastando la sola intencidén de
beneficiarse y explotar la prostitucidén ajena.

IV. En otro orden de cuestiones, cabe a referirse, al

planteo de error de prohibicién invencible opuesto por las
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defensas de ambas imputadas. Los recurrentes sostuvieron que
sus asistidas sabian lo que hacian pero desconocian la
ilegalidad de su accionar, en tanto contaban con habilitacién
del organismo municipal y cumplian con la normativa necesaria.
Dicho argumento no merece acogida a poco que se considere que
si bien el ejercicio de la prostitucién no estd penado como
delito, lo que aqui se discute es la obtencidén de un beneficio
econémico a partir del ejercicio de la prostitucién de un
tercero, que si aparece sancionado en el Cdébdigo Penal. No
puede pretenderse que el permiso municipal opere como elemento
dirimente de responsabilidad criminal cuando la habilitacién
solicitada fue para funcionar como "whiskeria/albergue
transitorio”™ (confr. informe de fs. 395), vy no para el
ejercicio de la prostitucidén y la explotacidn econdmica de esa
actividad por terceros.

V. Por ultimo, y en virtud de la modificacidén del
encuadre legal seleccionado en este voto para las imputadas,
se torna inoficioso el tratamiento de 1la clausula de no
punibilidad invocada por las defensas, en tanto dicho
instituto estd exclusivamente dirigido a las victimas del
delito de trata de personas que cometen un ilicito mientras se
encuentran sometidas (Articulo 5 Ley N° 26.364).

La modificacién de la calificacidén legal bajo la cual
fueron condenadas las imputadas, no altera ni fractura la
continuidad oéntica en la imputacidén, gque asi se mantiene
inalterable a lo largo de todo el proceso. Conviene recordar
lo que al respecto nuestro maximo tribunal tiene dicho "“/[..] en
orden a la justicia represiva, [y a que] es deber de 1os
magistrados, cualesquiera que fuesen las peticiones de la
acusacién y la defensa o las calificaciones que ellas mismas

hayan formulado con cardcter provisional, precisar las figuras
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delictivas que  juzgan, con plena libertad 'y exclusiva
subordinacién a la ley, [..] deber que encuentra su limite en
el ajuste del pronunciamiento a 1los hechos que constituyeron
la materia del juicio [..]” (Fallos, 316:2713). De ello se
sigue que el principio al que alude -el de congruencia- se
verd conculcado cuando no exista identidad entre el hecho
imputado en la 1indagatoria, el incluido en el auto de
procesamiento, el que fue materia de acusacidén y el que la
sentencia tuvo por recreado.

Ciertamente, "“el principio de congruencia exige que
el hecho que se juzga debe ser exactamente el mismo que fue
objeto de imputacidén y debate en el proceso, es decir, aquel
sustrato fdctico sobre el cual los actores procesales
desplegaron su necesaria actividad acusatoria o defensiva”
(confr. Fallos: 330:5020). Con dicho principio de correlacidn
se “pretende que el fallo no aprecie un hecho distinto al
acusado, ni valore circunstancias no Iintroducidas por la
acusacion” (confr. J.B Maier, Derecho Procesal Penal, T. 1I.
Fundamentos, Editores del Puerto, 2% edicidn, 22 reimpresiodn,
Bs. As., 2002, p. 569), siendo asi 1lo fundamental que 1los
cambios no hayan desbaratado la estrategia defensiva del
acusado impidiéndole formular sus descargos, circunstancia que
se halla a salvo en el sub examine.

En virtud de cuanto precede, es qgue propongo al
acuerdo condenar MYC como autora de infraccidén al art. 127
del Cédigo Penal; y a SCcomo autora del delito previsto en el
art. 125 bis del citado cdédigo. Oportunamente, se debera
proceder, en esta instancia, a la mensuracién de la sancidn
penal a imponer, debiéndose aese fin fijar audiencia de visu,
por imperativo legal de los arts. 40 y 41 del C.P. (cfr. mi
voto en las causas FTU 10746/2016/TO1/CFC1l, Toloza, Jorge
Fernando y otros s/ recurso de casacidén, reg. nro. 1585/20,
rta. el 7 de octubre de 2020; FPA 986/2016/TO1/CFC2, Caudana,

Elbio Gonzalo Gastdén y otros
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s/ recurso de casacidn, reg. nro. 1451/20, rta. el 24 de
septiembre de 2020, vy FSA 22001044/2012/TO1/CFC2, Judrez,
Jorge Mauricio s/ recurso de casacidén, reg. nro. 1839/20, rta.
el 10 de noviembre de 2020, entre otras).

No obstante lo expuesto, y habiendo tomado
conocimiento en la deliberacidén del voto de mis colegas y al
solo efecto de alcanzar mayoria, adhiero a la propuesta del
colega Yacobucci de remitir las actuaciones al tribunal de
procedencia para Jue, previa desinsaculacién de nuevos
magistrados y con la debida intervencién de las partes, se
pronuncie respecto de la pena que corresponde imponer.

VI. Sentado cuanto antecede, la particular situaciédn
de IPy CKR, habréd de merecer diverso tratamiento.

En ambos casos no solo medid errdnea aplicacidn de la
ley penal sino también una insuficiencia probatoria que
deslegitima la condena dictada, convirtiéndola en arbitraria
por falta de adecuada fundamentacién. Es sabido que si bien
los magistrados cuentan con un margen de discrecionalidad a la
hora de wvalorar la prueba vy seleccionar aquella uUtil vy
conducente a los fines del proceso, tienen siempre como limite
la razonabilidad en la apreciacidén de la prueba producida y en
el valor que esta asume para la determinacidén de los hechos.
La irrazonable valoracidén de dicha prueba y la omisidén de
valorar elementos determinantes constituye un caso tipico de
arbitrariedad, que se verifica en el sub examine.

En el caso, IP fue considerado responsable de
administrar el local FEI1 tango, Junto a SC. Esa
intervencidén culpable se infiere segin la sentencia, de ser
por entonces la pareja de SC, haber sido reconocido por las

testigos "I1" y “4”, y por la coincidencia de su presencia en
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el inmueble al momento del allanamiento. También se ponderaron
en su contra los elementos secuestrados durante ese
procedimiento, tales como un cuaderno en el que, entre las
miltiples anotaciones manuscritas estaba una que decia “IP 207,
lo que, a Jjuicio del tribunal, desvirtuaba 1los dichos del
imputado respecto a que nunca habia ingresado al local.

No obstante, del andlisis de esos mismos elementos no
surge con claridad cudl habria sido el aporte de éste en el
plan criminal. IP y SC eran pareja desde hacia méas de
20 afios, habiéndose conocido cuando esta ejercia la
prostitucidén. SC reconocidé encontrarse sola a cargo del
local y la documentacidén obrante en la habilitacidén municipal
asi lo corrobora. Las victimas sefialaron que la encargada del
local vy quien establecia el porcentaje a cobrar por las
“copas” era SC. Solo dos de ellas aludieron a IP:
una -la testigo “4”-, como el "esposo" de la nombrada, y la
otra -testigo “1”-, como al “patrdn”, sin especificar ninguna
de ellas qué rol desempefiaba en el negocio.

Tampoco el hallazgo entre las anotaciones del
cuaderno de la inscripcién “IP 20”7, permite inferir una
referencia personal al imputado ni una relacidén directa entre
ese registro y alguna deuda o crédito entre éste vy las
victimas.

Finalmente, la presencia de IP al momento del
procedimiento tampoco lo involucra directamente con la labor
que cumplia SC, puesto que segun su declaracién se habria
apersonado al lugar para decirle a su esposa que se ausentaria
de su vivienda para "ir al campo a cazar" (cfr. fs. 986 vta. y
987) .

En cuanto a la imputada intervencién de CKR y su
actuacidén en Capricho a la fecha de los hechos, persiste una
duda similar ©por el insuperable déficit ©probatorio. E1l

sentenciante aseverd que correspondia tener por
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comprobada la responsabilidad de la nombrada a partir de las
declaraciones de “M.M.” vy 1lo expuesto de las licenciadas
Flores y Goujon, del Programa Nacional de Rescate. El1l fallo
destaca que estuviese a su nombre el medidor del servicio de
energia eléctrica del local; la habilitacién del mismo
(informe de fs. 395), vy una fotocopia de un recibo de 1la

Municipalidad de Mercedes emitido con fecha 9 de octubre de

2017 (incorporado en el debate). Sefald el a qgquo que la
nombrada registraba wuna causa penal en tramite ante la
Justicia de Brasil (en la que se 1investigaron hechos

similares), y qgque en la sentencia condenatoria dictada en el
marco de la causa Lépez Atrio -de ese mismo tribunal- habia
surgido que éste habia alguilado el local a la nombrada CKR.

Corresponde sin embargo apuntar, en primer lugar, que
las cuatro testigos interrogadas en Capricho sefialaron a JCO
como el duefio y encargado del local e indicaron que este era
quien percibia el porcentaje correspondiente por las “copas” vy
los “pases”. Véanse, al respecto, las declaraciones
testimoniales de las testigos "9" y "7", que lo sefialaron -en
particular esta ultima- que afirmé que CKR no trabajé en el
local pero que si lo hacia su hermana Cy que la persona con la
que tenia trato era con “Juan Carlos”, que era al dque le
rendia cuentas (cfr. declaracidén testimonial de fs. 975).

La menor “M.M.” fue la uUnica que sindicdé a CKR como
la duefia, lo que fue ratificado ante las licenciadas Flores y
Goujon. Pero también cabe tener en cuenta que aquella indicd a
JCO como el encargado del lugar y quien la recibidé vy le
explicd el mecanismo respecto de los porcentajes de las

“copas” y “pases”. Dijo que arribdé al local
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a través de su tia, ex pareja de JCO, que “nos daba los
preservativos. [que] cuando llegue al Capricho JCO simplemente
me recibidé en el lugar, no hizo referencia a mi documento en
ningun momento. Yo 1le conozco a JCO de acda del Capricho,
siempre estuvo acd, no sé si tiene otros locales como
“whiskerias”. JCO nunca nos indicd nada especifico si llagaban
a venir los de 1las fuerzas” (cfr. declaracidén testimonial
realizada en instruccidn) .Esta parte de la declaracidédn resulta
conteste con 1lo manifestado por las otras tres victimas
interrogadas gquienes seflalaron a JCO como el duefio y encargado
de el Capricho.

Entiendo que qgque los dichos de la menor no resultan
prueba de cargo suficiente para adjudicarle a CKR la efectiva
explotacidén econdmica del local.

El a quo tuvo por probada la titularidad de CKR en
base al medidor del servicio de energia eléctrica que se
hallaba a su nombre y el informe (fs. 395) emitido por la
Municipalidad de Mercedes en el que surge que Capricho
Whiskeria se habilité en el rubro "albergue transitorio" a
nombre de Manuela Martinez el 23 de febrero de 1994, y que el
28 de junio de ese afio se transfiridé el local a la imputada.
Asimismo, ponderd adversamente la fotocopia del recibo de 1la
Municipalidad de Mercedes emitido a nombre de la encausada vy
con fecha de 9 de octubre 2017, bajo el rubro "Cabaret", que
fue oportunamente presentado e incorporado en el debate.

Ahora bien, a poco que se confrontan estos elementos
probatorios con las declaraciones de la encausada y con las
restantes constancias incorporadas a la causa, advierto que no
se efectlio una correcta ponderacidén del material probatorio vy
la pesquisa resultd deficiente a la investigar si
efectivamente el local era de su pertenencia. Nbétese, en ese
sentido, que el mismo informe de fs. 395 al que refiere la
sentencia indica que a fs. 10 —-de aquel expediente

administrativo- se dio de baja definitiva a dicha habilitacién
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sin mencionar la fecha vy sin tampoco referir a gquien se
transfirié su titularidad. Circunstancia, esta ultima, que
coincide con las declaraciones de la imputada que manifestd
que “era trabajadora sexual y en el afo 94 me ofrecieron el
local y bueno, me fui a la Municipalidad pasar a mi nombre
como albergue transitorio y whiskeria, y ahi estuve hasta el
2007 (...) (en el) 2005 yo tuve mi hijo y me junté con el
padre de mi hijo en concubinato como se dice, él me pidid que
yo abandone el trabajo de trabajadora sexual, ahi me fui y
pedi la baja en la Municipalidad, ahi me fuli y pasé a un sefor
de apellido Cano”. Del mismo modo, reiterada que fue la
pregunta en cuanto a si era duefia del local, sostuvo “"no es
mio el local, yo pasé al sefior RALCen el 2007, y debe estar
asentado en la Municipalidad todo eso (que) dije que di de
baja en 2007”.

Resulta relevante indicar que el a quo se refirid a
la sentencia condenatoria dictada por ese mismo tribunal el 22
de mayo de 2014 en la causa Ldépez Atrio, Rafael Alejandro, De
Avila Elisabet, Lépez Bravo Ana Mirian s/ Sup. Inf. Art. 145
bis del CP (Expte. N° FCT 34020065/2003/T0Ol1). Alli se condend
a Rafael A. Lépez Atrio, alias “Cano”, Elisabet De Avila y Ana
Mirian Lépez Bravo, por administrar dos establecimientos donde
se ejercia la prostitucidn, entre ellos el Capricho.
Puntualizé el magistrado que de aquella sentencia surge que
los imputados habian alquilado el local a “Carla”. No obstante
lo aseverado por el tribunal, lo cierto es gue no surge de la
pieza mencionada que dicho local perteneciera a CKR y/o que
estuviera habilitado a su nombre. De todas esas circunstancias
que el tribunal menciona para vincular a CKR con el Capricho,

ninguna de ellas se apoya en evidencia
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suficiente a partir de la cual se pueda finalmente relacionar
a la nombrada.

En 1lo que refiere propiamente a la titularidad
registral del inmueble, cabe mencionar que en el transcurso
del debate CKR manifestd que la propietaria del local era Maria
del Pilar Rey de Ferndndez y que en Mercedes la conocian como
“Kuki Rey” (cfr. f£s 987 wvta.), aunque no surge de las
actuaciones que se haya profundizado sobre este aspecto. Aun
mas, a fs. 881 obra un documento emitido por el Registro de
Contratos Publicos, que refiere a la cesidédn de derechos vy
acciones posesorias sobre el terreno donde se ubica el
Capricho, efectuada el 14 de marzo de 2017 por Maria del Pilar
Rey a Roberto Antonio Flores.

Finalmente, en ese ambiguo escenario probatorio, que
tanto el medidor de electricidad como 1la fotocopia de un
recibo de 1la municipalidad estén a nombre de la encausada
tampoco resulta suficiente para adjudicarle la titularidad del
local. Quizéa ello podria simplemente atribuirse a un yerro de
cardcter administrativo tal como el que se observa en el
informe de fs. 395, donde no consta la fecha exacta en el que
se dio de baja y se confiridé la posterior habilitacidn.

Lo expuesto conduce a la conclusidén de que la
resolucién en crisis adolece de defectos de fundamentacidén y
valoracién de la prueba que se describen como causales de
arbitrariedad en la doctrina Jjudicial de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacidén (art. 123 del C.P.P.N). Esto, en cuanto
exige que las decisiones judiciales sean fundadas %
constituyan una derivaciédn razonada del derecho vigente en
relacién con las circunstancias comprobadas en la causa
(Fallos: 311:949 y 314:83), lo que conduce a descalificar a la
resoluciédn como acto jurisdiccional valido, por constituir el
resultado de un anadlisis aislado y fragmentario del material

probatorio producido durante el debate.
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De 1lo precedentemente expuesto, cabe concluir la
absolucién de IP y CKR por los delitos imputados en virtud
del principio in dubio pro reo previsto en 1los arts. 3 del
Cébdigo Procesal Penal y 18 de la Constitucién Nacional. A su
vez, y conforme 1lo resuelto, corresponde remitir las

actuaciones al nuevo tribunal interviniente a los efectos de

que se expida acerca del decomiso del inmueble ubicado en
de la Ciudad de Mercedes, Provincia de Corrientes, denominado
Capricho.

VII. Por Ultimo, asiste razdén a la defensa de MYC en
cuanto a que el tribunal omitidé expedirse respecto de la

invocada circunstancia de que en el inmueble conocido como

Casanova -propiedad de la nombrada- reside su hijo

discapacitado mental de 20 afios de edad, por lo que, en el
su decomiso importaria una vulneracidén al derecho a una

el la

caso,

vivienda ©para nombrado. En este punto, también

resolucién se presenta arbitraria en tanto carece de la debida
fundamentacién (art. 123 C.P.P.N.). Por ello, coincido con la
solucidén propuesta a su respecto por el primer ponente.

VIITI.

LUGAR

Por todo lo antedicho,

PARCIALMENTE a

propongo al acuerdo: I.

HACER los recursos de casacidn

interpuestos por la defensa de MYC y por la defensa de SC

SC, sin costas; CASAR los puntos dispositivos n°® 1 y n® 2 de

la sentencia y CONDENAR a MYCpor ser considerada autora

penalmente responsable del delito de explotacidén econdmica de
la prostitucidén ajena previsto y penado en el art. 127 del
Cébdigo Penal y a SCpor ser autora penalmente responsable del
delito de promocién y facilitacién de la prostitucidén ajena,
125 bis ibidem;,

previsto y penado en el art. CASAR Y ANULAR

PARCIALMENTE el punto dispositivo n®° 7,
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en cuanto refiere al decomiso del inmueble Casanova ubicado
calle , entre calles de la Ciudad de Mercedes (Provincia
de Corrientes); APARTAR al tribunal de origen y REMITIR las
actuaciones al tribunal gque resulte desinsaculado a fin de
que, previa audiencia de visu con la debida intervencidén de
las partes, se pronuncie respecto de las penas y el decomiso
del referido inmueble conforme 1o lineamientos aqui
expuestos; II. Por mayoria, HACER LUGAR al recurso de
casacidén interpuesto por la defensade CKR e IP IP, sin costas,

(o)

CASAR los puntos dispositivos n°® 3, n 4 y n® 7 en lo que
respecta al decomiso del inmueble Capricho, de la sentencia,
ABSOLVER a CKR e IPen los términos del art. 3° del C.P.P.N.
por los delitos por 1los que fueron requeridos a Jjuicio, vy
REMITIR las actuaciones al tribunal que resulte desinsaculado
a fin de que se expida acerca del decomiso del referido
inmueble ubicado en calle de la Ciudad de Mercedes,
Provincia de Corrientes (arts. 470, 471, 530 y concordantes del
C.P.P.N.).

Tal es mi voto.

El sefior juez doctor Guillermo J. Yacobucci dijo:

a.l. Que, en 1las particulares circunstancias del
caso, concuerdo con la solucidén postulada por el colega,
doctor Carlos A. Mahiques, en torno a la situacién de las
imputadas MYCy SC. Ello asi, pues entiendo que 1los
elementos de juicio reproducidos e incorporados por lectura al
debate no permiten tener por configurados respecto de las
nombradas los aspectos especificos y determinantes de
naturaleza objetiva % subjetiva del tipo de injusto
constitutivo de trata de personas (arts.

145 bis y 145 ter incs. 1, 4 y penUltimo parrafo del CP, en
funcidén art. 2 inc. “c¢” Ley 26.842).
La ponderacidédn de las distintas pruebas a las due

remite la condena impugnada pone en evidencia -contrariamente
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a lo sostenido en el fallo- un marco de situacidén notoriamente
atravesado por aspectos condicionantes en la historia wvital de
las acusadas, una actuacidén estatal alejada de los estéandares
legales en la materia y un aprovechamiento del comercio sexual
de las victimas que se desenvuelve en un ambito donde no
observo las restricciones intensas que son propias del
contenido material de ilicitud del tipo penal escogido por el
a quo.

En efecto, si se atiende en particular a las
versiones de las propias victimas -cuya veracidad fue
sostenida por las profesionales del Programa de Rescate que
las entrevistaron- vy se las pone en relacidén con los
resultados obtenidos en 1los allanamientos dispuestos en 1los
prostibulos controlados por las imputadas, se infiere
claramente el aprovechamiento del comercio sexual practicado
por aquellas. Sin embargo, ese comportamiento, que se
encuentra fuera de discusidén, al asumirse lo expresado en los
informes policiales en correlato con los dichos de las
damnificadas, pone en crisis las exigencias tipicas del delito
de trata de personas con fines de explotacidn sexual.

Precisamente, por la naturaleza de ese tipo de
injusto, resulta determinante el contexto en el que se
desenvuelven los comportamientos a los gque remite -como una
posible consecuencia- la intensa sujecidén o sometimiento de
las victimas; més autn si se analiza su vulnerabilidad.

Esa ratio de ilicitud especifica, que tiene
caracteristicas objetivas y subjetivas, no se muestra con
claridad en los hechos Jjuzgados. No aparece comprobada la
materializacidédn de alguno de los verbos tipicos establecidos
en las mencionadas figuras y vinculados con el ofrecimiento,

la captacidn, traslado o acogimiento, ni -menos aun- gque haya
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habido engafio, violencia o intimidacién. Tampoco se demostrd
que haya habido intencién por acrecentar la situacidén de
vulnerabilidad que las mujeres presentaban -a través de
sistemas de sujecidén o sometimiento, reduccidén intensa de 1la
libertad o generacién de deudas, por ejemplo- que les
impidiera abandonar la actividad.

En todos los casos, las victimas declararon que antes
de 1ingresar a los 1locales regentados por las imputadas vya
ejercian la prostitucién y que se les hizo saber en qué
consistia el trabajo que iban a realizar.

En esa inteligencia, también cobra relevancia que en
muchos de los casos las mujeres pernoctaban en sus domicilios
particulares, contaban con medios para comunicarse libremente
con sus familiares, se les permitia dejar definitivamente de
trabajar cuando ellas asi 1lo consideraran, llevaban sus
documentos de identidad, vy, al final de cada jornada,
percibian el dinero generado por concepto de ‘“copas”, vy
“pases”. De hecho, las autoridades locales ejercian un control
sobre el estado de las mujeres, asumiendo que se integraban a
un comercio sexual.

Desde esos presupuestos, adoptando una perspectiva de
género que incluye tanto a las victimas como a las imputadas,
se puede concluir que, desde la aproximacién de la imputaciédn
objetiva, se carece del contexto exigido como determinante del
delito de trata. Ademéds, conforme se desprende de la propia
actuacién de las acusadas y de las damnificadas, ese campo
objetivo solo permite inferir, a los fines de atribuir el
contenido del dolo, el aprovechamiento del intercambio sexual.
No se muestra entonces idéneo para sostener una imputacidn
subjetiva compleja, como es la que reclama el tipo penal
adoptado en la condena.

De ese modo, dentro de la consideracidn normativa de
los tipos penales, estd claro que, “residualmente”, hay una

afectacidén de los canones de la Politica criminal gque
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disciplina el ejercicio de 1la 1libertad sexual; pero dgue es
insuficiente para trascender ese ilicito hacia 1la figura
compleja del delito de trata. De 1lo contrario, frente a
cualquier aprovechamiento de esa actividad ©prostibularia,
cabria asumir el injusto escogido por el a gquo neutralizando
el tipo ©penal especifico que gobierna la materia. Esa
hermenéutica no puede ser de recibo, conforme las directrices
interpretativas que determinan la operatividad de los
distintos tipos penales dispuestos por el legislador, sin
contradicciones o anulaciones entre si.

En definitiva, adhiero, con esas consideraciones, al
voto del doctor Mahiques en punto a que la conducta realizada
por parte de MYCencuentra adecuacidén tipicaen el art. 127 del
Cébdigo Penal, mientras que el comportamiento de SC hace
lo propio en el art. 125 bis del mismo cuerpo legal.

2. Ahora bien, atendiendo a las especiales
circunstancias del caso y sin perjuicio de que en numerosos
precedentes he sostenido que frente a supuestos similares
correspondia reenviar al origen a fin de gue se sustancie un
nuevo Jjuicio (art. 471, CPPN), los criterios sentados por la
Corte Suprema de Justicia de la Nacidén in re “Duarte, Felicia
s/recurso de casacién” (Fallos: 337:901) vy “P., S. M. vy
otros/homicidio simple” (Fallos: 342:2389) imponen adoptar la
doctrina alli desenvuelta. En términos de un leal acatamiento
a la linea determinada por esos precedentes, la opinidén en
contrario que he mantenido hasta el presente, debe ceder en
aras de un adecuado servicio de Jjusticia, impidiendo la
prolongacidén del proceso y provocando inseguridad en 1los

justiciables.
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3. En funcidén de ello, entiendo que corresponde HACER
LUGAR PARCIALMENTE al recurso de casacidn interpuesto por las
defensas de las nombradas, CASAR los puntos dispositivos 1 y 2
de 1la sentencia recurrida vy, en consecuencia, CONDENAR a
MYCpor ser considerada autora penalmente responsable del
delito de explotacidédn econdmica de la prostitucidn ajena
previsto y penado en el art. 127 del Cédigo Penal y a SC
como autora penalmente responsable del delito previsto vy
penado en el art. 125 bis del Cbébdigo Penal, APARTAR al
tribunal de origen, y REMITIR las actuaciones al tribunal que
resulte desinsaculado a fin de que, previa audiencia de
visu con la debida intervencidén de las partes, se pronuncie
respecto de las penas que corresponde imponer; sin costas
(arts. 471, 530 y concordantes del Cdédigo Procesal Penal de
la Naciédn) .

De igual modo, habré de acompafiar las razones
expuestas en el voto que precede para absolver por aplicacién
del principio in dubio pro reo -—-art. 3 del CPPN- a los
imputados CKR e IP Ramos, en tanto no existe certeza acerca de
su conocimiento y voluntad departicipar en los injustos por
los que ambos resultaroncondenados. Conforme la doctrina del
precedente “Casal” de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacidén, cuando sobre un hecho compiten hipdtesis enfrentadas e
igualmente plausibles, la jurisdiccidén debe optar por aquella
que favorece a los acusados. En este caso, observo que las
versiones de los ©procesados y el contexto en que se
desenvolvieron los hechos, dejan un margen de duda que debe
ser asumido al momento de decidir la responsabilidad de los
nombrados.

En ese orden, también adhiero a la decisidén de
remitir las actuaciones al tribunal para gque se expida
respecto del decomiso del inmueble donde funcionaba el

prostibulo “Capricho”.
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Finalmente, comparto los argumentos de mis colegas
para sostener que el decomiso del local denominado “Casanova”
carece de la debida fundamentacién. Ello asi toda vez que los
jueces dispusieron esa medida sin haber considerado que la
imputada MYCvive alli con su hijo que padece discapacidad,
extremo que resultaba sustancial para la correcta solucidn
del caso.

Asi voto.

Por ello, en mérito del acuerdo que antecede, el
Tribunal, RESUELVE:

I. HACER LUGAR PARCIALMENTE &a los recursos de
casacién interpuestos por la defensa de MYCy por la defensa de
SC SC, SIN COSTAS; CASAR los puntos dispositivos n°® 1 y n® 2 de
la sentencia vy CONDENAR a MYCpor ser considerada autora
penalmente responsable del delito de explotacién econdmica de
la prostitucidén ajena previsto y penado en el art. 127 del
Cébdigo Penal y a SCpor ser autora penalmente responsable del
delito de promocidén y facilitacidén de la prostitucidn ajena,
previsto y penado en el art. 125 bisibidem.

II. Por unanimidad, CASAR Y ANULAR PARCIALMENTE el
punto dispositivo n°® 7, en cuanto refiere al decomiso del
inmueble Casanova ubicado calle , entre calles de 1la
Ciudad de Mercedes (Provincia de Corrientes).

ITI. Por unanimidad, APARTAR al tribunal de origen vy
REMITIR las actuaciones al tribunal que resulte desinsaculado
a fin de que, previa audiencia de visu <con la debida

intervencién de las partes, se pronuncie respecto de las penas
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y el decomiso del referido inmueble conforme lo lineamientos
aqui expuestos.

IV. Por mayoria, HACER LUGAR al recurso de casacidn
interpuesto por la defensa de CKR e IP IP, SIN COSTAS, CASAR
los puntos dispositivos n°® 3, n°® 4y n® 7 en lo gque respecta
al decomiso del inmueble Capricho, de la sentencia, ABSOLVER a
CKR e IPen los términos del art. 3° del C.P.P.N. por los
delitos por los que fueron requeridos a juicio, y REMITIR las
actuaciones al tribunal que resulte desinsaculado a fin de que
se expida acerca del decomiso del referido inmueble ubicado en
calle de la Ciudad de Mercedes, Provincia de Corrientes
(arts. 470, 471, 530 y concordantesdel C.P.P.N.).

Registrese, notifiquese, comuniquese 'y remitase
mediante pase digital a su origen, sirviendo la presente de

atenta nota de envio.

Firmado: Alejandro W. Slokar -en disidencia parcial-, Carlos
A. Mahiques y Guillermo J. Yacobucci.

Ante mi: M. Andrea Tellechea Sudrez.
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